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OZET

YEM URETIM PROSESLERINDE UC FARKLI RiSK DEGERLENDIRME
METODUNUN UYGULANMASI VE YONTEMLERIN KARSILASTIRILMASI
Cahisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg, Is Saghg ve Giivenligi Genel Miidiirliigii
Is Saghg ve Giivenligi Uzmanhk Tezi
Ankara, 2015

Yem diretimi, milli gelirlerinin 6nemli bir kismini tarim ve hayvancilik ile elde eden tilkelerde
yaygin olarak goriilen énemli bir sektdrdiir. Uretim kapasiteleri, ithalat-ihracat miktarlar1 ve
katma degeri goz Oniinde bulunduruldugunda Tiirkiye, Avrupa ve Diinya’da yem tiretiminde
lider iilkelerden birisidir. Sektdriin; biiylikliigii ve gelismis kapasitesine ragmen, is sagligi ve
giivenligi alanindaki uygulamalarda yetersiz kaldig1 goriilmiistiir. Bu tez ¢aligmasinin amaci,
is sagligr ve giivenligi agisindan “Tehlikeli” olarak siniflandirilan yem iiretimi faaliyetinde
karsilagilan tehlike ve riskleri belirlemek, konu ile ilgili detayli bilgi sunmaktir. Yem iiretim
sektorli incelendiginde, yem-tahil degirmenlerinde, silo-bunkerlerde kapali ve yiiksek
alanlarda ¢alisma, toz patlamalar1 gibi ¢ok 6zel risklerle karsilagilmaktadir. Bunlarin yani sira
yem iiretim tesislerinde; yanici ve patlayicit gaz sikismasi, kimyasal ve biyolojik tehlikeler,
ergonomik tehlikeler de meslek hastalig1 ve is kazasina neden olabilecek etmenlerdir.

Tez kapsaminda; ilgili sektor ve sektoriin riskleri, risk degerlendirme adimlari ve metotlari
hakkinda genel bilgiler verilmis; ¢alismanin gergeklestirildigi isyeri ve risk degerlendirmesi
metotlart tanitilarak uygulama asamalari anlatilmistir. Fine Kinney, Hata Tiirleri ve Etkileri
Analizi ve Risk Puanlama metotlar1 ile gerceklestirilen risk degerlendirmeleri sonucu tespit
edilen riskler ve risklerin isletme boliimlerindeki istatistiki dagilimlari, gergeklestirilen
Olclimlerde tespit edilen risk etmenleri ile birlikte incelenmis, yontemlerin benzerlik ve

farkliliklar1 analiz edilmis, tespit edilen eksiklikler anlatilmis, dneriler sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Yem iiretimi, Risk degerlendirme, Risk degerlendirme metotlari, Fine

Kinney, Hata Tiirleri ve Etkileri Analizi, Risk Puanlama



ABSTRACT

Implementation of Three Risk Assessment Methods in Feed Production Processes and
Comparison of Methods
Ministry of Labour and Social Security, Directorate General of Occupational Health
and Safety
The Thesis for Occupational Health and Safety Expertise
Ankara, 2015

Feed production is quite common and important Works in the countries which are mostly
generating their incomes through agriculture and livestock. Considering production capacities,
import-export quantities and remunerations of these industrial outputs, Turkey is leading the
field both in Europe and in the World. In spite of capacity and size of the sector, it is still
undeveloped and inadequate on Occupational Safety and Health practices to the reason of
OSH is not date back in Turkey. Aim of this study is to present detailed information about the
risks and prevention methods in feed production which is classified as a high hazard sector.
This sector has specific hazards especially on working with feed-grain elevators, mills and
working at both very high and confined spaces such as silos and bunkers; and grain dust
explosion in these production areas. Beyond these, in feed production facilities, gas
entrapment, flammable liquid org as leak, chemical release or spill, biological hazards and
power failure, ergonomic hazards, may result in occupational diseases and accidents involving
death or personal injuries.

In the context of this study, detailed information about feed production and occupational
safety and health risks in the sector, risk assessment cycle and risk assessment methods are
explored and presented. With the risk assessment methods of Fine Kinney, Failure Mode
Effect Analysis and Risk Scoring, an evaluation is assessed in chosen feed production facility,
statistical information on specific risks are examined, comparison of methods has been

analyzed and control measures for related risks are offered.

Keywords: Feed production, Risk assessment, Risk assessment methods, Fine Kinney,

Failure Mode Effect Analysis, Risk Scoring
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1. GIRIS

Yem {iretimi, milli geliri tarim ve hayvanciliga dayali tilkelerde; ithalat, ihracat, istihdam ve
farkli yatinnm olanaklar1 saglayarak bircok sektoriin de gelismesini saglayan ve iilkenin
kalkinmasina katkida bulunan énemli bir faaliyettir. Uretim kapasitesine gore yaklasik %85’
kiiciik ve orta olcekli (KOBI) isletme niteliginde olan yem fabrikalari, kendi gida
isletmelerinde kullanilmak {izere yem iireten bir¢cok isletmeyi de sektore girerek ithalata tesvik
etmektedir. [1] Ulusal ve uluslararasi alanda bir¢ok organizasyon, birlik ve dernekler yem
tiretiminde verimin arttirilmasi, daha kaliteli ve saglikli yem tiretiminin saglanmasi1 amaciyla

arastirmalar yaparak, bu alanda yapilan ¢alismalara da destek vermektedir.

Sektorde, arastirma ve gelistirme ¢alismalarina olduk¢a dnemli bir biitge ayrilmasina ragmen,
ayni Ozverinin is sagligi ve giivenligi kosullarinin degerlendirilmesi i¢in gdsterilmedigi
goriilmektedir. Isveren ve yetkililerin bu konuda yetersiz bilgiye sahip oldugu, yasal
yiikiimliiliiklerin tam olarak yerine getirilmedigi incelemeler sonucu ortaya c¢ikmistir. Hazir
hayvan yemi imalati, Is Sagligi ve Giivenligine iliskin Isyeri Tehlike Smiflar1 Tebligi’nde
“tehlikeli” sinifta yer almaktadir [2]. Tehlikeli smifta yer alan ve yasanan is kazalari ile
giindemde yer edinen yem sektorii ile ilgili is sagligi ve giivenligi agisindan daha énce bir
calisma yapilmamis olmast ve bu isletmelerde karsi karsiya kalinan ciddi risklere karsi
farkindalik olusturulmasi amaciyla secilen yem fabrikasinda risk degerlendirmesi c¢alisma

gergeklestirilmistir.

Ulkemizde saglikli ve giivenli bir ¢alisma ortami olusturabilmek, is kazalarmi ve meslek
hastaliklarin1 &nleyebilmek amaciyla 30 Haziran 2012 tarihinde 6331 sayili Is Saghgi ve
Giivenligi Kanunu yiiriirliige girmistir. Is saglig1 ve giivenligine dnleyici bir yaklasim getiren
Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’na gore isyerlerinde var olan tehlikelerin tespit edilmesi,
tehlikelerden kaynaklanan risklerin degerlendirilmesi, belirlenen risk faktorlerinin Slgiim,
analiz ve teknik kontroliiniin yapilmasi ve gerekli 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir [3]. Bu
amagcla, Ankara ili Sincan organize sanayi bolgesinde yer alan bir yem fabrikasinda detayli
olarak risk degerlendirmesi calismast yapilmistir. Risk degerlendirmesi ¢alismalarina
baglamadan oOnce gerek sektore iliskin detayli bilgi edinmek gerekse farkli saha
uygulamalarini inceleyerek sektorde yer alan daha fazla isletmeye hitap edebilmek agisindan

Corum ve Manisa illerinde yer alan yem fabrikalarinda 6n inceleme ¢alismalar1 yapilmistir.

1



Ankara ilindeki yem fabrikasinda risk degerlendirme ¢alismalarina baglamadan 6nce risk
degerlendirme metotlar1 ile ilgili literatiir taramasit yapilmig olup, iiretim alanlarinda
uygulanabilirligine, risk derecelendirme diizeylerine ve degerlendirme kriterlerine gore
karsilastirma yapilabilecek 3 yontem se¢ilmistir. Belirlenen yontemler Fine Kinney, Hata
Tiirleri ve Etkileri Analizi (HTEA) ve Risk Puanlama yontemleridir. Secilen 3 yontem disinda
isletmelerin kendi risk degerlendirmelerinde de kullanilan 5x5 L tipi matris yonteminin de
eksiklikleri gozden gecirilmistir. Is saglig1 ve giivenligi (ISG) risklerinin tespit edilmesi,
derecelendirilmesi ve mevzuatimiz ile literatiirdeki bilgilerle desteklenmesinin ardindan
Onlemler Onerilmigtir. Ayni igsletmede 3 farkli yontem ile risk degerlendirmesi ¢alismalarinin
yirtitimii  ile yoOntemlerin avantajlarinin, zorluklarimin ve uygulanabilirliklerinin
degerlendirilmesi; miimkiin oldugu kadar siibjektif olarak degerlendirme yapilmasinin

saglanmas1 amaglanmustir.

Risk degerlendirmesi ¢aligmasi ile ¢alisanlarin kars1 karsiya kaldiklar: en biiytik risklerin toz
patlamasi, silolarda ¢aligma (yiiksek ve kapali alanlarda), mekanik riskler, elektrik kaynakli
riskler ve ergonomik riskler oldugu belirlenmistir. Ayrica toza baglh akciger rahatsizliklari,
mesleki astim, kas iskelet sistemi rahatsizliklar1 ve kimyasallara maruziyet sonucu dermatit,

kanserler sektorde goriilen meslek hastaliklaridir.

Bu tez caligmas1 kapsaminda; yem sektorii ve yem liretim siirecinde gerceklestirilen iglemler,
“Genel Bilgiler” boliimiinde tanmitilmistir. Bu boliimde ayrica yem fabrikalarinda galisanlarin
1s saghigr ve giivenligini tehdit edebilecek risk faktorleri incelenmis, isyerlerinde
gerceklestirilmesi gereken risk degerlendirmesinin adimlart ve gesitleri anlatilmistir. “Gereg
ve Yontemler” boliimiinde, c¢alismalarin gercgeklestirildigi isyeri tanmitilmis; isyerinde
uygulanan Fine-Kinney, HTEA ve Risk Puanlama metotlar1 detaylica anlatilmistir. Risk
degerlendirmesi ile Slgimlerin sonuglari “Bulgular” boliimiinde detaylica anlatilmis, ilgili
sonuglar her yontem i¢in isletmelerin boliimlerine, risk etmenlerine, risk seviyelerine gore
degerlendirilmis; yontemlerin avantaj ve dezavantajlari, benzerlik ve farkliliklar1 analiz
edilmistir. Bununla beraber isletmelerin risk degerlendirmesi sonuglari ile 6lgiim sonuglari

birlikte incelenmistir.

“Tartisma” boliimii dahilinde bu tez ¢alismasinda elde edilen sonuglar ve literatiirde rastlanan

benzer ¢alismalar karsilastirilmis, ortak ve farkli noktalar ele alinmistir. Son olarak bu ¢alisma



ile elde edilen nihai veriler ve tavsiyeler “Sonug ve Oneriler” béliimiinde belirtilmis, bu is
kolundaki ISG riskleri ve isyerlerinin mevcut durumlari ortaya konulmus ve sektdrde

yapilacak yeni ¢calismalara rehberlik etmek amaglanmistir.

2. GENEL BIiLGILER

2.1. YEM SEKTORU HAKKINDA GENEL BiLGi

Hayvancilik insanligin en eski ugraslarindan biridir. ilk olarak giiciinden yararlamlmak igin
evcillestirilen hayvanlar zaman gectikte gili¢lerinin yaninda c¢esitli verimlerinden de
yararlandigimiz bir hale gelmistir. Diinyada ve iilkemizde niifusun hizla artmasi gida

maddelerine olan ihtiyag ve talebinde ayni oranda artmasini beraberinde getirmektedir.

Artan diinya niifusunun yeterli ve dengeli beslenebilmesinin, énlimiizdeki yillarin en biiyiik
sorunlarmdan biri olacag: tahmin edilmektedir. Diinya Saglik Orgiitii (DSO) baslica gelismis
iilkelerde 1.3 milyar insanin asirt beslendigini ve baglica gelismemis {giincii diinya
tilkelerinde 0.8 milyar insanin ise yetersiz beslendigini bildirmektedir. Ticari kurallar, zayif
alt yap1 sistemleri ve hiikiimet politikalarindan dolay1 gidanin diinyadaki dagiliminin diizenli
olmadigr tespit edilmistir. Bu diizensiz dagilim nedeniyle kendi gidasini ihtiyacina yetecek

seviyede iiretmeyen toplumlar diger toplumlara bagimli hale gelmektedir. [4]

Tiirkiye, 2014 yili Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore 44,4 milyon 0-34 yas
grubu; 33,2 milyon +35 yas grubundaki vatandaslarin yasadigi geng niifusun agirlikta oldugu
bir iilkedir. [5] Ulkemizin geleceginin niteligindeki geng niifusumuzun toplam niifus igindeki
paymimn ve niifus artis hizinin, gelismis iilkelere gore yiiksek olmasi nedeniyle, dengeli
beslenme ve tarimsal ve hayvancilik iiretim yeterlilikle ilgili konulara 6zel hassasiyet
gosterilmesi onemlidir. Bu baglamda hayvansal iiriinler, tasidiklar1 biyolojik ozellikleri
nedenleriyle vazgecilmez ve diger besin maddeleri ile ikame edilemez bir konumdadirlar. [6]
Dengeli ve saglikli beslenme icin gerekli giinliik proteinin %50’sinin kirmizi et, kanatl eti,
siit, yumurta ve bunlarin islenmis {irlinlerinden alindigi dikkate alinirsa, hayvancilik
sektorliniin gelisimi, hayvan kalitesi ve verimi agisindan yem sanayinin ¢ok dnemli bir islevi

oldugu sonucuna varilmaktadir. Geligsmisligin gostergesi olan hayvansal {iriin tiiketimlerine



bakildiginda, iilkemizde kisi bagina tiiketilen et, siit ve yumurta miktarlar1 gelismis
tilkelerdeki kisi bagina tiiketim miktarlarinin oldukga gerisinde oldugu gériilmektedir.

Insanlarin yeterli ve dengeli beslenmesinde énemli rolii bulunan hayvancilik sektdrii bu
Ozelliginin yaninda, ulusal geliri ve istthdami artirmak, et, siit, tekstil, deri, kozmetik ve ilag
sanayi dallarina hammadde saglamak ve dengeli kalkinmaya katkida bulunmak, kirsal
alandaki agik ve gizli issizligi azaltmak ve onlemek, kalkinma ve sanayilesme finansmanini
0z kaynaklara dayandirmak, ihracat yoluyla doviz gelirlerini artirmak, go¢ olaylarini ve bunun

ortaya ¢ikardigi sosyal sikintilari azaltmak ve 6nlemek gibi 6nemli fonksiyonlara sahiptir. [7]

Insanlarin beslenmesinde ve diger sektorlere katkisi anlaminda bu kadar biiyiik 6nem tastyan
hayvansal iriinlerin {iretiminin artirllmasi, dolayisiyla veriminden yararlandigimiz
hayvanlarin daha fazla {irin vermesini, daha kisa besleme donemlerinde istenen verimlerini
verebilmelerini saglayacak onlemlerin alinmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Daha fazla, daha
kaliteli, daha erken ve daha uzun donemlerde hayvanlardan verim almay1 gergeklestirmek
diisiincesiyle, karma yem teknolojisi 19. yiizyilda Avrupa da, 1956 yilinda da iilkemizde
faaliyetlerine baglamistir. [8]

Yem iiretimi, Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) sektor smiflandirmasina gore, imalat Sanayi
icerisinde “Gida Sektorii” alt ayiriminda yer almaktadir. Uluslararasi Standart Endiistriyel
Siniflandirmaya (ISIC) gore sektor kodu 3122 ve bu sanayinin kapsadig: iiriinler yine ayni
smiflandirmaya karsilik gelen Giimriik Tarife Istatistik Pozisyonu (GTIP) numaralarina gore
23.01 ile 23.09 arasinda yer almaktadir. Nace kodlarina gore de 10.9 “Hazir Hayvan Yemleri
Imalati” bashginda yer almakta olup Is Saghig ve Giivenligi agisindan “Tehlikeli” sinifa

girmektedir. [2]

2.1.1. Tiirkiye’de Yem Sanayi’nin Diinii

Sektorde ilk girisim; 1955 yilinda 6zel sektorle baslamistir. Gergek anlamda girisim 1956
yilinda Yem Sanayi Tiirk A.S.’nin kurulmasi ile devletin onciiliigiinde olmustur. Bu sirket,
kisa stirede kendi fabrikalarini isletmeye acarken, bir yandan da 6zel sektorle ortaklik kurarak
fabrika sayisin1 26’ya ulastirmigtir. Ozel sektdre ait yem fabrikalar1 1965 yilindan itibaren

kurulmaya baslanmistir. Onciiliik gorevini tamamlayan Yem Sanayi Tiirk A.S. tim yem



fabrikalarini 6zellestirme kapsaminda satarak, 1996 yilindan itibaren sektorden ¢ekilmis, bu
tarihten sonra karma yemin tamami 6zel sektorce liretilmeye baglanmustir. [1]

2.1.2. Yem Sanayi’nin Bugiinii

Yem sektorii hem kendi alaninda hem de katkida bulundugu sektorler ile iligkilendirildiginde
ekonomik anlamda sagladigi katma deger ile de onemli sektorler arasinda yer almaktadir.
Yapilan aragtirmaya gore, diinyada yem sanayisinin 2014 yili toplam iiretim degerinin 500
milyar dolar oldugu goriilmiistiir. Ayn1 aragtirma kapsaminda 2014 yili iilkeler bazinda {iretim
miktarlar1 (milyon ton) tabloda verilmistir. Tablo 2.1°de yer alan verilere gore Tiirkiye, yem
tiretiminde yillik 13.85 milyon ton iiretim ile diinyada 130 iilke arasinda 16. sirada yer
almaktadir. [9]

Tablo 2.1. 2014 yih iilkelere gore yem iiretim oranlari

1 | China 189.13 67 |Honduras 0.9
2 |USA 168.68 68 |[CoslaRica [0.91
3 | Brazil 66.99 69 |Kazakhstan |0.80
4 | Mexico 29.12 70 | Kenya 0.89
5 |Spain 28.90 71 | Bulgaria 0.87
6 |India 26.42 72 | Albania 0.85
7 |Russia 24.51 73 |Dubai 0.85
8 |Japan 2417 74 | Croatia 0.80
9 | Germany 23.08 75 | Myanmar 0.80
10 | France 20.98 76 | UAE 0.80
11 | Canada 20.35 77 | Panama 0.79
12 | Korea 18.94 78 |Cuba 0.77
13 | Thailand 16.00 79 |lrag 0.75
14 | Indeonesia 15.10 80 | Slovakia 0.70
15 | ltaly 14.27 81 | Sri Lanka 0.62
16 | Turkey 13.85 82 |El Salvador | 0.60
17 |Netherdands | 13.00 83 |Lebanon 0.60
18 | Philippines 12.38 84 | Cameroon 0.60
19 | Vietnam 12.03 85 |Nepal 0.53

Iran 11.70 86 |Sudan 0.50
21 |South Afica | 11.16 87 | Paraguay 0.46
22 | Argentina 11.00 88 |Oman 0.46
23 |UK 10.99 89 |Lithuania 0.45
24 | Australia 9.84 90 | Slovenia 0.41
25 | Poland 8.10 91 | Nicaragua 0.41
26 | Pakistan 7.00 92 |Uzbekistan | 0.40
27 | Taiwan 6.94 93 |Uganda 0.38
28 |Ireland 6.89 94 | Macedonia 0.35
29 | Belarus 6.30 95 | Tanzania 031
30 | Chile 6.15 96 | Jamaica 031
31 | Belgium 6.13 97 | Luxembourg | 0.30
32 | Colombia 6.00 98 |Puerto Rico |0.20
33 | Ukraine 5.74 99 | Azerbaijan 0.28




Ulkemizde 1996 yilindan bu yana faaliyet gosteren yem sektdriinde, bugiin itibariyle 712 adet
kurulu yem fabrikasi bulunmakta olup; bunlarin 465’1 faal olarak iiretimlerine devam
etmektedir. Sektoriin toplam fabrika sayis1 ve toplam kapasitesi bakimindan 1970-1990 yillart
arasinda hizli bir sigrama ile biiyiik bir gelisme icinde oldugu, bunda yeme olan talebin
artmast ile 1985-1989 yillar1 arasinda uygulanan devlet desteklerinin etkili oldugu veriler
sonucu elde edilmistir. 1960’dan bu yana toplam fabrika sayisinin artmaya devam ettigi,
ancak son yillarda aktif calisan fabrika sayisinda azalma egiliminde oldugu gézlenmektedir.
[10]
Tablo 2.2. Yem fabrikalarina iliskin kapasite gruplari [11]

01-10 287
11-20 122
21-30 27
31-40 12
41-50 7

®01 10 ™11 20 ®21-30 m31-40 ®41-50 ®=>50

Sekil 2.1. Yem fabrikalarina iliskin kapasite gruplar yiizde dagilimm



Tablo 2.2°de yer alan verilere gore, 2010 yil1 verilerine goren, lilkemizdeki toplam faal yem
fabrikas1 sayisinin %61,7’sini 10 ton/saat kapasiteden kiiclik fabrikalarin olusturdugu
sOylenebilir. 11-20 ton/saat kapasiteli fabrikalarin oran1 %26,2 olup, geri kalan %12,1°1ik
kisim ise 20 ton/saat tizeri fabrikalardir. [11]

Yillar itibariyle Yem Uretim Miktarlari

16.000.000

14.000.000

12.000.000

10.000.000

8.000.000

6.000.000

4.000.000

2.000.000

0
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

@ Yem Uretimi |6.662|5.178|5.176|5.853 |6.905|6.834|7.467(9.152|9.560(9.419|11.50|13.16|14.48 | 15.96

Sekil 2.2. Yillar itibariyle yem iiretim miktarlari

1960 yilindan 2011 yilina kadar olan karma yem iiretim rakamlar1 Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi kayitlar1 dikkate alinarak tespit edilmistir. Bakanliga bildirilen resmi
rakamlara gore son olarak 2013 yilinda iilkemizde 15,961.867 ton karma yem firetilmistir.
Kendi gida igletmesi i¢in karma yem {iretenler de dikkate alinacak olursa, lilkemizde karma

yem {retiminin 15 milyon tonun {izerinde oldugu s6ylenebilir. [11]



1500000,000

1000000,000
500000,000
- DOGU G.DOGU ic -
AKDENIZ ANADEILU EGE ANADOLU | ANABOLU | KARADENIZ | MARMARA

m Uretim Miktarlari (Ton/Y1l) | 2171519,000 362865,000 4434760,000 395149,000 2483622,000 | 1691049,000 | 4422903,000

Sekil 2.3. 2013 yili bolgesel yem iiretim miktarlar:

Ulkemizde yem fabrikalari agirlikli olarak Ege ve Marmara bélgelerinde yer almakta olup; bu

bolgeleri I¢ Anadolu bélgesi izlemektedir. Uretim miktarlarina iliskin veriler bdlgelere gore

degerlendirildiginde en biiyiik iiretim kapasitesinin 4,434.760 ton ile Ege bolgesinde,
ardindan ise 4,422.903 ton ile Marmara bolgesinde oldugu goriilmektedir. [11]

G.DOGU ANADOLU
2%

Sekil 2.4. 2013 yili toplam yem iiretiminde bolge paylari
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2.2. YEM URETIM SURECI

Yem iiretimi incelendiginde, islemlerin iiretilecek yem ¢esidine gore ufak farkliliklar ve katki
maddeleri icerdigi; ancak iiretimin genel yapisinin, kullanilan makine ve ekipmanin, iiretim
stirecinin degismedigi goriilmektedir. Yem iiretimi insan giiclinden ziyade otomasyona dayali
ve genellikle tim isletmelerde asagida detayli olarak incelenen islemlerin izlenmesi ile

gerceklestirilmektedir. Bu islemler asagida belirtildigi sekildedir:

Hammaddelerin ahmi, tartilmasi, depolanmasi: Hammaddeler daha ¢ok dokiim
mevsimlerinde veya periyodik olarak alinir, tartilir, silo veya ambarlarda depolanir.
Hammaddelerin depolara alinmasinda genellikle elevatorler veya pnomatik tasiyicilar

kullanilir.

Temizleme: Hammaddelerin i¢inde bulunan yabanci ve istenmeyen maddelerin temizlenmesi
gerekir. Bu islem eleme, madeni maddelerin miknatislarla tutulmasi gibi yollarla

yapilmaktadir.

Dozajlama: Dozajlama, imal edilecek karma yemde kullanilacak hammaddelerin o yemin

formiiliine uygun sekilde tartilmasi islemidir.

Ogiitme: Karma yeme girecek hammaddelerin yeterli 6l¢iide 6giitiilmesi gereklidir. Ogiitme

islemi degisik tip ve kapasiteli degirmenlerde yapilir (¢ekicli, valfli vs.).

Kanstirma: Cesitli hammaddelerin degisik oranlarda bir araya getirilmesi ve homojen olarak
karnistirllmas1 gerekmektedir. Karistirma islemi degisik tipte ve kapasitede karistiricilar

(mikser) araciligryla yapilmaktadir.

Peletleme: Karistirma isleminden gecen karma yemler, piyasaya ince olarak
verilmeyeceklerse pelet makinesinde c¢esitli ¢aplarda pelet haline getirilerek sogutucuda
sogutulduktan sonra ambalajlamaya verilir. Baz tesislerde peletler tekrar kirilarak graniil yem

tiretimi yapilmaktadir.

Melas ve Yag Tesisati: Karma yemlerde kullanilan melas ve yagin depolanmalari,

islenmeleri ve yemlere katilmalari i¢in 6zel diizen ve makineler kullanilmaktadir.
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Ambalajlama: Uretilen ince veya pelet karma yemler dokme olarak satilabilecegi gibi
genellikle 50 kg’lik ¢uvallarda ambalajlanarak pazarlanirlar. Ambalajlama tinitesinde tartma,
paketleme, dikis ve etiketleme islemleri yapilir. Yem fabrikalarinda, karisim oranlari
genellikle bilgisayar yardimiyla hazirlanmakta olup, satin alinan hammaddelerin ve tretilen
karma yemlerin kalite kontrollerinin yapilabilmesi icin fabrika biinyelerinde laboratuvarlar
bulunmaktadir. [6]
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YEM URETIM SURECI

HAMMADDE
ALIMI

Hammadde Depolama

DOZAILAMA

KARISTIRMA

PELETLEME

SOGUTMA

Sekil 2.7. Yem Uretim Siireci Is Akis1
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2.3. YEM SEKTORUNDE iS KAZALARI VE MESLEK HASTALIKLARINA NEDEN
OLAN ETMENLER

2.3.1 Yem Sektoriinde Is Saghg ve Giivenligi Istatistikleri

Sosyal Giivenlik Kurumu is kazas1 ve meslek hastaliklar istatistikleri 2012 verilerine gore
“Yem Uretimi” bashiginin yer aldig1 Gida Uriinleri imalat1 alaninda 2972 is kazas1 yasanmis
ve 3 meslek hastalig1 tespit edilmistir. SGK istatistiklerinin ana konular1 igermesi, Gida
Uriinleri imalatinin iilkemizde gelismis bir sektdr olmasi ve Yem Sanayinde yasanan is
kazasi, meslek hastaligt kayitlarinin sektor ilgilileri tarafindan derlenmis olmamasi
nedenleriyle sektore iliskin bu anlamda herhangi bir veriye ulasilamamaktadir. AB ve diinya
capinda istatistiksel verileri derleyen Eurostat, Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO), Diinya
Saglik Orgiitii (DSO) gibi kurumlarin veri tabanlarinda da yem sektdriine dzgii is kazas1 ve
meslek hastalig1 istatistiklerine ulasilamamistir. Bu sebeple, iilkemizde yem iiretimi
yapilirken meydana gelebilecek is kazalar1 ve meslek hastaliklari, bunlara neden olan

etmenler literatiirdeki bilgilerin derlenmesi ile olusturulmustur.

2.3.2. Yem Fabrikalarinda Karsilasilan iSG Risk Etmenleri

“Hazir Hayvan Yemleri Imalat:” bashigi ile “Tehlikeli” smifta yer alan yem iiretimi,
gerceklestirilen islemler ve ¢alisma kosullari agisindan is sagligi ve giivenligi konusunda pek
cok riski bilinyesinde barindirmaktadir. Yapilan literatlir arastirmalari ve On incelemeler
sonucu yem fabrikalarinda goriilen en 6nemli risklerin, toz patlamalari, toz maruziyeti,

yiiksekten diisme ve kas iskelet sistemi rahatsizliklar1 oldugu goriilmiistiir.

Yem iiretimi yapan fabrikalarda is kazalarina ve meslek hastaliklarina yol agabilecek fiziksel,
kimyasal, mekanik, ergonomik, elektrik kaynakli ve isyeri ortami kaynakli tiim is saghig: ve
giivenligi risk faktorleri, etkileri ve alinmasi gereken onlemler ile birlikte bu bdliimde

agiklanmustir.

Yem fabrikalarinda kullanilan makineler, kompresorler, havalandirma sistemleri baslica
giiriiltii ve titresim kaynaklaridir. [12] Giiriilti ve titresimin saglik etkileri benzer olarak kan

basincinin artmasi, metabolizma bozuklugu, davranis bozukluklari, dolasim bozuklugu, uyku
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bozuklugu, bas agrisi ve yorgunluk iken giliriiltii isitme kaybi, titresim ise doku

deformasyonlari ile sonuglanabilmektedir.

Giiriilti ve titresimin ¢alisanlar iizerindeki diger etkileri ise: uyku kalitesinin bozulmasi,
uyumsuzluk, sinir; dolagim sistemi, hormonal denge sistemi bozukluklari, damarlarin
daralmasi, kas gerilmeleri, yiiksek tansiyon, adrenalin artmasi ve konusma yeteneginde

bozulmalardir. [13]

Mevzuatimiza gore, bir isletmede calisma ortamindaki giiriilti diizeyi 80 dB (A) ve
lizerindeyse igverenin isitme kaybina karst dnlem almaya baslamasi gerekmektedir. Giiriiltii
maruziyetinin yol actifi risklerin Oncelikle kaynaginda yok edilmesi veya azaltilmasi
gerekmektedir. Bu amagcla genel onleme ilkeleriyle birlikte, daha az giiriiltii maruziyeti
yaratan ¢aligma yontemleri ve is donanimlart secilmelidir. Giiriiltiiniin hava yoluyla iletimini
azaltmak i¢in siperler, ses emici ortiiler; yapisal giiriiltii iletimini azaltmak icin ise perdeleme
ve yalitim gibi teknik yontemler kullanilmalidir. Giiriiltli maruziyetinin baska yollardan
onlenemedigi isyerlerinde 80 dB(A) ve tizerinde giiriiltii var ise ¢alisanlara kulak koruyucu
donanimlar verilmeli, giriilti 85 dB(A)’y1 asiyor ise bunlarin mutlaka kullanilmasi
saglanmalidir. Giirtiltiiye bagli olan herhangi bir isitme kaybinda erken tan1 konulabilmesi ve
calisanlarin igitme kabiliyetinin korunmasi amaciyla; isverenin, isyerinde gerceklestirilen risk
degerlendirmesi sonuglarina gore gerekli goriildiigii hallerde ve isyeri hekimince belirlenecek
diizenli araliklarla calisanlarin saglik gozetimine tabi tutulmalarini saglamasi gereklidir.

Ayrica 85 dB(A)’y1 asan giiriiltiiye maruz kalan ¢alisanlar igin, igitme testleri yine isverence

yaptirlir. [14]

Sekil 2.8. Yem iiretiminde giiriiltii kaynaklari
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Bir¢ok iskolunda oldugu gibi yem iiretiminde de kullanilan makine ve cihazlardan kaynakli
giiriiltiiye maruziyet ile karsilasiimaktadir. Yem fabrikalarindaki giiriiltii kaynaklarindan
bazilar1; Ceki¢li Degirmen, Karistirici, Melasor, Melas Pompasi, Aspirator, Cuval agz dikis
makinasi, Helezon Vida, Elevator Motor, Kamyon Bosaltma Bunkeri, ila¢ Harmanlama

Makinesi ve Extruder Makinesi’dir.

Cogu solunum sistemi ile ilgili olmak iizere tozlarin yol agtig1 ¢esitli hastaliklar vardir. Baz1
tozlar deri ve mukozalarda tahrig edici etki yapar, bazilar1 akcigerlerde depolanir, fibrotik
reaksiyona neden olarak kronik solunum sistemi hastaliklarina yol agar, bazilar1 ise kanser
gelismesine neden olmaktadir. Yem iiretimi yapilan isletmelerde kullanilan hammaddelerin
tamami1 organik toz kaynaklaridir. Arpa, bugday, misir, soya, yulaf, cavdar gibi tahillar gerek
yiikkleme/bosaltma esnasinda gerekse tiretim siirecinde isletmede toza neden olan etmenlerdir.
[15]

1713’te Ramazzini yaptig1 ¢aligmalar sonucu taneli tahillarin tozlarina maruziyetin solunum
yolu rahatsizliklarina neden oldugunu belirlemistir. Yakin zamanda yiiriitiilen epidemiyolojik
calismalar da gostermistir ki, tahil tozlarina maruziyet, hiriltili solunuma, gogiis sikismasina,
balgamli Oksiiriige, g6z ve burunda tahrise ve kronik solunum yolu rahatsizliklarina neden
olmaktadir. Tahil tozlar1 ayn1 zamanda alerjik reaksiyonlar ile astima neden olabilmektedir.
Yaygin olarak “Firinci astim1” olarak bilinen bu meslek hastaligi, sadece firincilarda degil bu
alerjenlere maruz kalan yem degirmenlerinde c¢alisanlarda, yem karistirma bolimii

calisanlarinda, silo temizleme isini yapan ¢alisanlarda da siklikla goriillmektedir. [16]
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Sekil 2.9. Yem fabrikalarinda tozlu ortamlar

Tozla Miicadele Yonetmeligi’nde belirtilen maruziyet sinir degerleri tablosunda, Tahil tozuna
maruziyetin glinlik 8 saatlik zaman dilimine gore olgiilen veya hesaplanan zaman agirlikli
ortalama degeri 10 mg/m3’ti gegmemelidir. [17] Ayrica tozlu alanlarda ¢alisanlarin

Pnémokonyoz yoniinden periyodik saglik muayenelerinin de tamamlanmasi gerekmektedir.

Sekil 2.10. Kimyasal kullanilan yem fabrikasi laboratuvarlar:

Yem fabrikalarinin iiretim boliimlerinde genel olarak kullanilan katki maddelerinin vitamin ve
proteinler olmasi1 sebebiyle kimyasallara maruziyet onemli bir risk teskil etmemektedir.
Ancak yem fabrikalarinin bir¢ogunda bulunan ve yemlerin karisim oranlarinin belirlendigi
laboratuvarlarda kullanilan hidroklorik asit, siilfiir dioksit, klorin gibi kimyasallar ¢alisanlarda

mesleki astim, akciger kanseri, zehirlenmeler, deride tahris ve yaniklar gibi rahatsizliklara
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neden olabilmektedir. Iyi bir havalandirmanin saglanmasi, ¢eker ocaklarin kontroliiniin
yapilmasi, kullanilan kimyasallarin malzeme giivenlik bilgi formlarinin  bulunmasi,
calisanlarin egitimi ve kimyasallara kars1 uygun Kisisel Koruyucu Donanimlarin kullanilmasi

gibi 6nlemlerin alinmasi tehlikeleri en aza indirmek i¢in yapilmasi gerekenlerdir.

Yem fabrikalarinda goriilebilecek risklerden biri ise elektrik tesisatt ve kullanilan
makinelerden kaynaklanabilecek elektrik kagaklari, elektrik ¢carpmalari ve yanginlardir. Yem
oranlar1 belirlendikten sonra iiretimdeki akis1 saglayan sistemlerin bulundugu kumanda
odalar1 basta gelmek fiizere, silolar ve fabrika geneli birgok yerde elektrik tehlikeleriyle
karsilasilmaktadir. Bu riskleri bertaraf edebilmek amaciyla, yeterli sayida ve uygun sekilde
topraklanmuis elektrik prizleri tesis edilmeli, elektrik kablolar1 ile baglant1 tertibat1 dis etkilere
kars1 uygun sekilde korunmalidir. Ayrica isyerinde calisanlarin erisebilecegi yerlerde bulunan
elektrik panolarmin kilitli dolap i¢inde olmasi, yetkisiz kisilerin erisiminin engellenmesi ve

kacak akim rdleleri bulundurulmasi temel 6nlemlerdendir.

Sekil 2.11. Elektrik ve mekanik risk olusturan etmenler

Calisanlarin saglik ve giivenliklerini korumak amaciyla, patlayici ortamlarda patlama riskinin
degerlendirilmesi, patlamadan korunma dokiimani hazirlanmasi, patlayici ortam olusabilecek
yerlerin siniflandirilmast ve bu siniflandirmaya gore elektrikli veya mekanik teghizat
secilmesi gerekmektedir [12]. Bununla beraber acil durumlara hazir olunmali, acil ¢ikis

kapilar1 ve yangin sondiirme cihazlar1 goriiniir bir sekilde igaretlenmelidir.
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Yem iiretim tesislerinde karsilasilan tehlike tiirlerinden bir digeri, mekanik tehlikeler olarak
tespit edilmistir. Mekanik tehlikeler boliimiinde, makinelerin koruyucu olmamasi/koruyucu
olmadan calistirilmasi, merdiven korkuluklarinin bulunmamasi, makine bakim onarimlarinin
eksik olmasi, acil durdurma butonlarinin olmamasi gibi makine ve ekipmanlarin teknik

Ozelliklerinden kaynaklanan riskler incelenmistir.

Fabrikanin tasarim asamasindan baslanmak {izere, her asamasinda risk degerlendirmesi
detayli olarak giincellenmeli, makine ve ekipman aliminda ISG kosullar1 géz Oniinde
bulundurulmali ve Is Ekipmanlarinin Kullaniminda Saglik ve Giivenlik Sartlar

Yonetmeligi’ne gore periyodik bakimlar1 yaptirilmalidir.

Yem fabrikalarinda karsilasilabilecek risklerden biri de yem, katki maddesi g¢uvallarinin
taginmast ve istiflenmesi sirasinda agir yiiklerin kaldirilmasi ve dokiilmesi, is pargalarinin
makine ve tezgahlara yerlestirilmesi sirasinda belden donme hareketi, bakim esnasinda ving
ile kaldirilan parcalarin yiiksekte onarimlarinin yapilmasi sirasinda uygunsuz viicut duruslari
gibi kas iskelet sistemi rahatsizliklar1 ile sonuglanabilecek ergonomik risklerdir.
Kas iskelet sistemi rahatsizliklarinin Onlenebilmesi ig¢in, calisma tezgahlarinin ve is

ekipmanlarinin ise ve ¢alisanin viicut olgiilerine gore ayarlanabilir olmasi gibi teknik konulara

Ozen gosterilmelidir. [18]

Sekil 2.12. Yem fabrikalarinda ergonomik risk etmenleri
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Yiik tasima islemlerinin mekanik donanimlarla yapilmasi saglanmali, saglanamiyorsa uygun
elle tasima teknikleri hayata gecirilmelidir. Bununla beraber gerekli oldugu durumlarda
calisan rotasyonu yapilmasi, daha fazla is cesitliligi saglanmasi, artirilmis dinlenme aralari

gibi organizasyonel konularda kontroller uygulanmalidir.

Yem fabrikalarinda goriilebilecek kayma, takilma, diisme gibi risklerin engellenmesi amaciyla
kapilar, gecis yollari, merdivenler, rampalar gibi 6gelerin tehlike yaratmamasi, kullanilan
aletlerin muhafazasi, raflarin, tezgéhlarin ve igyerinin temizliginin saglanmasi gerekmektedir.
Yollar, zeminler ve merdivenler engebeli olmamali, ¢atlaklar bulunmamali, gerekirse kaymaz
malzeme ile kaplanmalidir. Yaya yollari, ara¢ yollar1 ve depolama alanlar1 agik bir sekilde
isaretlenmis olmalidir. Merdivenler saglam ve hasarsiz olmali, tirabzanlar ve korkuluklarla

cevrilmelidir.

Sekil 2.13. Isletmede kullamlan Kisisel koruyucu donanimlar

Uretim esnasinda karsilasilan toz, giiriiltii, yiiksekte calisma gibi tehlikelere kars: tehlikeleri
kaynaginda yok edecek teknik ve organizasyonel onlemler ile tehlike kaynagi ortadan
kaldirilamiyor ise uygun KKD kullanimi riskleri azaltmada basvurulacak son yontem

olmalidir. KKD’lerin igveren tarafindan temin edilmesi ve ¢alisanlarin kullanilmasi yasal bir
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zorunluluktur. Kisisel Koruyucu Donammlarm Isyerlerinde Kullanilmas:1 Hakkinda
Yonetmelik kapsaminda yapilan ise uygun Ozellikle, Avrupa Birligi teknik mevzuatina
uygunlugu onaylanmis, CE isareti ve yapilan ise uygunlugunu gosteren piktogramlari tasiyan,

Tiirkge kullanim kilavuzu olan KKD’ler kullanilmalidir. [19]

2.4. RiISK DEGERLENDIRMESI

Calisanlarin giivenli bir ¢alisma ortami saglamak ve bu durumu devam ettirmek, varsa saglik
ve giivenliklerini tehdit eden makine, durum veya olaylar1 belirlemek, bu olaylara/etmenlere
karst onleyici ya da koruyucu tedbirleri almak Is Saghg ve Giivenliginin temelini
olusturmaktadir. Giivenli bir ¢aligma ortami olusturmak, 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi

Kanunu’nda da belirtildigi tizere isverenin temel sorumlulugudur. [3,20]

30.06.2012 tarih ve 28339 sayili 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanun’umuzda ve
29.12.2012 tarih ve 28512 sayih Is Saghgi ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi
Yonetmeligimizde ifade edildigi sekliyle;

Tehlike: Isyerinde var olan ya da disaridan gelebilecek, ¢alisan1 veya isyerini etkileyebilecek

zarar veya hasar verme potansiyeli,

Risk: Tehlikeden kaynaklanacak kayip, yaralanma ya da bagka zararli sonu¢ meydana gelme

ihtimali,

Risk degerlendirmesi ise “Isyerinde var olan ya da disaridan gelebilecek tehlikelerin
belirlenmesi, bu tehlikelerin riske donlismesine yol acan faktorler ile tehlikelerden
kaynaklanan risklerin analiz edilerek derecelendirilmesi ve kontrol tedbirlerinin

kararlastirilmasi1 amaciyla yapilmasi gerekli ¢alismalar” olarak tanimlanmistir.

Kabul edilebilir risk seviyesi: Yasal yiikiimliiliklere ve igyerinin dnleme politikasina uygun,

kayip veya yaralanma olusturmayacak risk seviyesini,

Onleme: Isyerinde yiiriitiilen islerin biitiin safhalarinda is saghig1 ve giivenligi ile ilgili riskleri

ortadan kaldirmak veya azaltmak i¢in planlanan ve alinan tedbirlerin tiimiinii,
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Ramak kala olay: Isyerinde meydana gelen; galisan, isyeri ya da is ekipmanim zarara

ugratma potansiyeli oldugu halde zarara ugratmayan olayz,
ifade etmektedir. [3,20]

Risk Degerlendirmesi yapilmasinin amaci; tehlikelerin belirlenmesi, her bir tehlikenin ortaya
¢ikma olasiligiyla, olas1 sonuglarin siddet derecesinin degerlendirilmesi, mevcut kontrollerin
etkinliginin gézden gegirilmesi, acil onlem gerektiren yiliksek risklerle, orta vadede onlem
alinmas1 gereken risklerin belirlenmesi, bu risklerin kabul edilebilir seviyelere indirilmesi igin
alimacak oOnlemlerin belirlenerek uygulanmasi ve izlenmesidir. [21] Risk degerlendirmesi
calisma kosullarinin iyilestirilmesi, ¢alisan giivenliginin saglanmasi icin oldugu gibi is sagligi

ve glivenligi ile ilgili mevcut durumunun degerlendirilmesi i¢in de kullanilabilir.

Risk degerlendirmesinin;

v Ise baslarken veya daha &nce hi¢ yapilmamigsa,

v Iste herhangi bir degisiklik halinde,

v Is kazas1, meslek hastalig1 veya bir ramak kala olayindan sonra,
v ve diizenli araliklarla yapilmasi gerekmektedir.

2.4.1. Bes Adimda Risk Degerlendirmesi

Risk degerlendirmesi, igyerinde var olan ya da disaridan gelebilecek tehlikelerin belirlenmesi,
bu tehlikelerin riske doniismesine yol acan faktorler ile tehlikelerden kaynaklanan risklerin
analiz edilerek derecelendirilmesi ve kontrol tedbirlerinin kararlastiriimas1 amaciyla yapilmasi

gerekli calismalar olarak tanimlanmigtir.

21



3. Adim g 1. Adim

Denetim, izleme, Tehlikelerin
gozden gecirme belirlenmesi

4. Adim

Kontrol 2. Adim
oénlemlerinin Tehlikelerin
uygulanmasi degerlendirilmesi

3. Adim
Risklerin
derecelendirilmesi

Sekil 2.14. Risk degerlendirme siireci

2.4.1.1. Tehlikelerin tespit edilmesi

Tehlikeler tespit edilirken 6zellikle is ekipmanlar1 ve sistemler, binalar tehlikenin kaynagi
olarak goriilmeli ve bu kaynaktan hangi yolla zarar olusacagi sorusu sorulmalidir. Bu sorunun
cevaplar1 o kaynaktan olusacak tehlikeleri ortaya ¢ikaracaktir. Bu yolla bir kaynaktan birden
fazla tehlikenin olusacag: tespit edilebilecektir. Yani bir kaynaktan birden fazla tehlike, her
bir tehlikeden de birden fazla risk olusabilir. Bu sistematik yaklasim igerisinde bir igyerinde
tehlikeler tabloda belirtilen su yollarla tespit edilebilir: [21]

Tablo 2.3. Tehlikelerin belirlenmesinde kullanilan araglar

l. Gecmis  kayitlarm | I1. Mevcut durumu | I11. Mevzuat ve literatiiriin
incelenmesi incelenmesi incelenmesi

Ortam 6l¢tim raporlarinin Kimyasal, fiziksel ve ISG mevzuatinin incelenmesi
incelenmesi biyolojik etkenlerin listesi

Is kazas1 ve ramak kaldi Is ekipmanlarinim Igili diger mevzuatlarin
raporlarinin incelenmesi, incelenmesi, incelenmesi

Is kazas1 ve ramak kaldi Calisma gevresinin Standartlarin incelenmesi,
raporlarinin incelenmesi incelenmesi
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ISG Kurulu yillik faaliyet
raporlarinin

degerlendirilmesi

Ergonomik sartlarin

incelenmesi

ILO normlarinin incelenmesi

Kamu ve 6zel denetim
elemanlar1 raporlarinin

incelenmesi

Is aktivitelerinin gdzden

gegcirilmesi

Literatir taramasi

Teknik periyodik kontrol

raporlariin incelenmesi

Imalatc1 verilerinin

degerlendirilmesi

Imalatc1 verilerinin

degerlendirilmesi

Organizasyonun incelenmesi

Uzman yorumlarindan

yararlanilmasi

Risk degerlendirmesinin en 6nemli adimi olan tehlikelerin tespitinin ardindan; yapilan isin

karmasikligina, isletmenin biyiikliigiine ve icerdigi tehlikelerin dagilimma gore cesitli

yontemler ile risk degerlendirmesi gergeklestirilebilir. Ayrica, tespit edilen tehlikeler su

yollarla da sistematik olarak gruplandirilabilir:

A. Mevzuat

Esash  Gruplama: Ilgili mevzuat basliklarina gére eksiklerin
degerlendirildigi, mevzuat gerekliliklerini yerine getirmek {izere uygulanan bir
yaklagimdir.

. Proses Esash Gruplama: TS EN ISO 9001, 14001 ve TS 18001 yo6netim
sistemlerinden biri veya bir ka¢iin kuruldugu ve stireglerin belirlendigi isyerlerinde
uygulanabilir bir yaklasimdir.

. Yerlesim Esash Gruplama: Isyerinin fiziki yerlesim sistemine gére her bir bagimsiz
fiziki boliimdeki biitiin tehlikelerin gruplandirilmas: yontemidir.

. Bilimsel Esash Gruplama: Bu sistemde tehlikeler; Mekanik tehlikeler, elektrik
tehlikeleri, fiziksel tehlikeler, kimyasal tehlikeler, biyolojik tehlikeler, cevresel
tehlikeler, idari tehlikeler, tehlikeler,

organizasyonel insanlardan kaynaklanan

tehlikeler vb. olmak {izere gruplandirilmaktadir.
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E. Karma Gruplama: En ¢ok kullanilan ydntemdir. Isyerinin girisinden baslayarak
yerlesim ve is akisina gore sira ile baglanip, gerekirse her bir boliim igerisinde bilimsel
esasli gruplandirma veya mevzuat esasli gruplandirmalarin i¢ ice yapildigi

gruplandirmadir. [20,21]

2.4.1.2. Risklerin belirlenmesi ve derecelendirilmesi

Tehlikelerin belirlenmesinin ardindan, risk degerlendirmesinin 2. adiminda tehlikelerden
kaynaklanan risklerin ne ya da neler olabilecegine karar verilir. Risklerin belirlenmesi
asamasindan sonra tercih edilen nicel veya nitel yontemlerle risklerin derecelendirilmesi
asamasina gecilir. Risklerin derecelendirilmesinde olayin meydana gelme ihtimali ve
meydana geldigi takdirde yaratacagi etkinin siddeti g6z 6niinde bulundurulur.

Su faktorler bir kaza ya da olayin meydana gelme ihtimalini etkileyebilir;

v Riske maruz kalan ¢alisan grubu (yas grubu, engelli vb.),
v Riske maruz kalmanin tipi, siklig1 ve siiresi,

v Riske maruz kalma ile tesirleri arasindaki iliski.

2.4.1.3. Kontrol tedbirlerine karar verme

Bu adimda oOzellikle kabul edilemez diizeyde bulunan risklerin kabul edilebilir diizeye
indirilmesi i¢in gerekli olan kontrol tedbirlerine karar verilir. Risk degerlendirmesinin en
onemli adimlarindan biri olan bu adimda risk kontrol 6nlemlerinin neler olacagi ve bu

onlemlerin belirlenmesinde ne tiir bir 6ncelik tercihinde bulunacag: belirlenir.

Risk kontrol 6nlemlerinin hiyerarsik diizeni,

» Tehlikelerin ortadan kaldirilmasi (Riskleri kaynaginda yok etmeye ¢aligmak),

> Tehlikeli olam daha az tehlikeli olanla degistirmek (Ikame),

» Miihendislik 6nlemlerini uygulamak; (Otomasyon, Tecrit (ayirma), Uzaklastirma,
Havalandirma, Ergonomik yaklagimlardan yararlanma)

» Alman bu 6nlemlere ragmen riski kabul edilebilir diizeylere diisiiriilemiyorsa
koruyucu tedbirler alinmas1 gereklidir. Idari ve kisisel olarak alinabilecek bazi
koruyucu 6nlemler su sekildedir:
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> Tdari 6nlemler-Giivenlik ve Saghk Isaretleri (Calisma siireleri, Isyeri diizeni,
Egitim ve Ogretim, Planli bakim-onarim, Denetim-Disiplin)

> Bireysel Koruma (Kisisel koruyucu donanimlar) [21,22]

2.4.1.4. izleme ve tekrar etme

Son adim alman &nlemlerin etkinliginin izlenmesi ve tekrar edilerek izlenmelidir. isyerinde
gerceklestirilen risk degerlendirmesinin  tliim asamalar1 ve uygulanmasi belirli araliklarla
gozden gegcirilmelidir. Onlemler alindikca risklerin yeni durumlarimi belirlemek igin ya da
makine, ekipman, proses degisiklikleri oldugunda ve is kazasi yasandiginda riskleri

giincellemek i¢in risk degerlendirmesi mutlaka yenilenmelidir. [21,22]

2.4.2. Risk Degerlendirmesi Yontemleri

Risk analizinde kullanilan yontemler nitel, nicel veya yar1 nicel olabilir. Nitel degerlendirme;
“diisiik”, “orta”, “yiliksek™ gibi 6nem diizeylerine gore risk seviyelerini, sonu¢ ve olasiliklari
tanimlar, sonug ile olasiligin birlesimi olan risk diizeyini degerlendirir. Yar1 nicel yontemler
ise, sonuclar ve olasiliklar i¢in sayisal derecelendirme c¢izelgeleri kullanir ve bir formiil
kullanarak risk diizeyini belirlemek i¢in sonu¢ ve olasiliklarin birlesimini hesaplar. Nicel
analizlerde ise, risk diizeylerinin degerlerini belirlerken ilgili siire¢ ya da ekipman ile ilgili

hata olasiliklar1 belli durumdadir, yoruma agik degildir. [21]

Mevzuatimiza gore herhangi bir risk degerlendirme metodu sart kosulmamakla birlikte,
saglanmas1 gereken temel sartlar bulunmaktadir. Tehlike ve riskin tespit edilerek ifade
edilmesi, siddet diizeyi ve Onlem alinmasinin ardindan alinacak onlemler dogrultusunda
belirlenen yeni risk diizeyi risk degerlendirmesinde yer almalidir. Hangi risk degerlendirmesi
metodunun kullanilacagi yapilan isin ve isletmenin tiirli, isin tehlike smifi, isyerinin

blytikligl, ¢alisan sayisi, vb. parametrelere gore belirlenmelidir.

Yaygin olarak kullanilan risk degerlendirmesi metotlarindan bazilar1 Tablo 2.4.’te avantaj ve

dezavantajlari ile birlikte gdsterilmistir.
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Tablo 2.4.Yaygin olarak kullanilan risk degerlendirmesi metotlarinin karsilastirilmasi

Metot Avantajlan Dezavatajlan
Kontrol  Listesi Uygulanmasi kolay » Kompleks tehlike kaynaklarinin
(Checklist) Tek bir analist veya kiigiik bir analiz edilmesinde kullanilamaz
grup tarafindan yapilabilir » Sadece nitel sonuglar verir
Veritabani ile entegre edilebilir » Degerlendirmenin kalitesi hazirlanan
Biitiin sektorlerde kullanilabilir sorularin kalitesine ve takimin ya da
analistin deneyimine baglidir
» Bagka bir metodun 6n caligmasi ya
da metodun yardimc1 bir pargasi
olarak kullanilir
Giivenlik Ucuz ve uygulanmasi kolay » Teknik donanimdan kaynaklanan
Denetimi Ekipmana, iiretime veya ¢evreye tehlikeleri belirleyemez
zarara yol acabilecek » Caligmanin sonucunda yalnizca,
ekipmanlarin durumunu veya sirket yonetiminin uygulanan
uygulama prosediirlerini inceler prosediirlerigiivenlik
yoniindengdzden gegirmesini
gerektirir bir rapor elde edilir.
Hata Agact Kazaya sebebiyet verebilecek » Kompleks yapilidir
Analizi makine-ckipman hatalarini, insan » Uygulamasi zor ve zaman alicidir
hatalarin1 ve gevresel faktorleri
birlikte degerlendirir
Hem nitel hem de nicel sonuglar
elde edilir
Kazalarin kdk nedenlerini analiz
eder
Biitlin sektorlerde kullanilabilir
HAZOP Sistematik bir metottur » Kullanimi kolay degildir
Sistemin sapmalarini, sapmalar » Uygulamasi zaman alir
sonucu ortaya ¢ikabilecek » Sadece nitel sonuglar verir
istenmeyen sonuglart ve » Farkli disiplinlerden uzmanlarin

sapmalarin sikligini azaltmak igin

¢Ozlim Onerilerini ortaya koyar

katilimu ile gergeklestirilir
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Tablo 2.4.Yaygin olarak kullanilan risk degerlendirmesi metotlarinin karsilastirilmasi

(devam)
Olursa-Ne Olur? Uygulanmasi kolay Sadece tehlikelerin sonuglarinin
(What-If Genelde tek bagina neler olacagini ortaya cikartir
Analysis) kullanilabildigi gibi bagka bir Nitel sonuglar verir
metoda yardimei teknik olarak da Farkli disiplinlerden uzmanlarin
kullanilabilir katilimu ile gergeklestirilir
Veritabani ile entegre edilebilir Degerlendirmenin kalitesi
Biitiin sektorlerde kullanilabilir uzmanlarin tecriibesi ile dogru
orantilidir
Risk Matrisi Uygulamasi kolay Sonuglar uygulayan uzmanlarin
Yari-nitel risk degerlendirmesi fikirlerine gore degisiklik
metodu gosterebilir
Fine-Kinney Basit ve anlagilir Ayni risk skoruna sahip iki tehlikeli

Kolay uygulanabilir

Risklerin derecelendirilmesini
saglar

Matematiksel risk degerlendirme
metodudur

Nicel sonuglar verir

olay onceliklendirilemez

Somut olmayan (psikososyal riskler
vb.) riskler igin uygulanamaz
Sonuglar uygulayan uzmanlarin
fikirlerine gore degisiklik

gosterebilir
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3. GEREC VE YONTEMLER

3.1. CALISMANIN AMACI VE CALISMA HAKKINDA BiLGi

Bu tez calismasi, yem fabrikalarinda is sagligt ve gilivenligi risklerini tespit etmek ve
calisanlarin hangi risklere maruz kaldiklarimi farkli metotlarla karsilastirmali olarak
degerlendirmek, alinabilecek onlemleri sunarak sektdrde karsilasilan 6nemli riskleri bertaraf

edecek dnlemleri saptamak amaciyla gerceklestirilmistir.

Calisma konusunun belirlenmesinin ardindan tez ¢alismasi i¢in bir ¢alisma plani hazirlanmas;
yem sektdrii, liretim siirecleri, kullanilan kimyasallar ve risk degerlendirme metotlari ile ilgili

literatiir arastirmasi gergeklestirilmistir.

Bu amagcla, Ankara ili Sincan Organize Sanayi Bolgesinde yer alan bir yem fabrikasinda
detayl1 olarak risk degerlendirmesi calismasi yapilmistir. Risk degerlendirmesi ¢alismalarina
baslamadan oOnce gerek sektore iliskin detayli bilgi edinmek gerekse farkli saha
uygulamalarini inceleyerek sektdrde yer alan daha fazla igletmeye hitap edebilmek agisindan
11.11.2014 tarihinde Corum ve 12.02.2015 tarihinde Manisa illerinde yer alan yem

fabrikalarinda 6n inceleme calismalar1 yapilmistir.

Saha calismasimin yapildigi isletme, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi ile yapilan
goriismeler sonucu Yem Sanayicileri Birligi’ne yonlendirilmesi ve Yem Sanayicileri Birligi
ile yapilan gériismeler sonucu onerilmistir. Isyeri yetkilisinin, is giivenli§i uzmanlarinin ve
tiim personelin ¢alismaya destek vermesi ile 17.12.2014 tarihinde risk degerlendirmesi

uygulamalar1 baglamistir.
Isletme, 11°i beyaz yaka olmak iizere 55 kisinin, 3 vardiya ile calismakta oldugu orta

biiyiikliikte bir isletmedir. 2008 yilinda AB projesi kapsaminda hijyen a¢isindan iyi uygulama

ornegi olarak gdosterilen firma, 1998 yilinda kurulmus ve faaliyetlerine devam etmektedir.
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Isletmede risk degerlendirme ¢alismalaria baslamadan once risk degerlendirme metotlar1 ile
ilgili literatiir taramasi yapilmis olup, tretim alanlarinda uygulanabilirligine, risk
derecelendirme diizeylerine ve degerlendirme kriterlerine gore karsilastirma yapilabilecek 3
yontem se¢ilmistir. Belirlenen yontemler Fine Kinney, Hata Tiirleri ve Etkileri Analizi ve
Risk Puanlama yontemleridir. Segilen 3 yontem disinda isletmelerin kendi risk

degerlendirmelerinde de kullanilan 5x5 L tipi matris yonteminin de eksiklikleri saptanmaistir.

On incelemelerde elde edilen verilerin yani sira; isletme miidiirii ve is giivenligi uzmani ile
stirekli irtibat halinde bulunulmus, calisanlarla goriisiilmiis, ortam Olgiimleri, daha once
yapilmis risk degerlendirmeleri, kullanilan kimyasallara ait giivenlik bilgi formlari, acil

durum eylem planlar1 ve patlamadan korunma vb. dokiimanlar incelenmistir.

Personelin de katilimi1 ve destegi ile Aralik 2014-Nisan 2015 aylar icerisinde isletmenin 3
yonteme gore risk degerlendirmesi gerceklestirilmis, riskler derecelendirilerek iyilestirme
yapilmas1 gereken risklere ¢dziim onerileri getirilmistir. Isyerlerinde dnlemler igin termin
tarithi ve sorumlu kisiler belirlenmis, iyilestirici faaliyetlerin gergeklestirildigi kabulii
yapilarak riskler yeniden puanlanmis ve risklerin kabul edilebilir seviyelerde olup olmadiklari
degerlendirilmistir. Isletmeye ait risk degerlendirmeleri tablolar1 EK-1, EK-2 ve EK-3’de

sunulmustur.

Is giivenligi uzmanmin tavsiyesi ve literatiirde belirtilen tehlikeler dikkate alinarak en énemli
risklerden bazilar1 olarak kabul edilen kimyasal maruziyetinin tespiti i¢in, ilgili isletmedel2
Mart 2015 tarihinde giriiltii, 8 Nisan 2015 tarihinde kimyasallarin 6l¢lim ve analizi
gerceklestirilmis, risk degerlendirmesi verileri ile Ol¢lim verileri birlikte yorumlanmastir.
Boylelikle risk degerlendirmesi sonucu ortaya ¢ikan giiriiltii ve kimyasal risklere maruziyetin
derecesi, isyerinde hali hazirda alinmis olan tedbirler ve alinmasi gereken ilave koruyucu-
onleyici tedbirler daha saglikli ve gergekei olarak belirlenmistir. Tez ¢alismasinin agsamalart 1s

akis semasi ile verilmistir.
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Sekil 3.1. Tez calismasinin asamalarini gosteren is akis semasi

3.2. HATA TURLERI VE ETKILERi ANALIiZi METODU

Hata Tiirti ve Etki Analizi HTEA, hem nitel hem de nicel risk degerlendirme 6zelligini tagiyan
karma risk degerlendirmesi yontemidir. Literatiirde daha ¢ok imalat hatalarmin tespiti ve
azaltilmast ve toplam kalite yonetimi alaninda kullanilmistir. HTEA teknigi ile hatalarin
ortaya ¢ikmasi ile dogacak problemlere;

e Sorun ne olabilir?

e Sorunun nedenleri ne olabilir?

e Sorunun etkileri neler olabilir? Sorulari ile cevap aranir. Isletmedeki potansiyel hatalar
iizerine yogunlagir. Belirlenen biitlin hatalar icin olasilik, agirlik (siddet) ve
saptanabilirlik (fark edilebilirlik) tahmini yapilan, degerlendiren ve belgelendiren bir
metottur.
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1980 yilinda yaymlanan HTEA konusunda ilk standartlardan biri olan MIL-STD 1629A (Hata
Tiirti, Etkileri ve Kritiklik Analizi Uygulamasi i¢in Prosediir)’da (U.S. Military, 1984)
HTEA’nin genel tanimi “Sistemdeki her bir olast hata tiiriiniin, sistemdeki sonuglarini veya
etkilerini belirlemek ve onemlerine gore her bir hata tiiriinii simiflandirmak i¢in analiz
edildigi bir prosediirdiir.” seklinde verilmektedir. [21] HTEA bir sistemde bulunan
tehlikelerin, meydana getirebilecegi hatalar1 ve bu hatalardan kaynaklanan riskleri 6nceden
tahmin etmeyi; hatanin meydana gelmesiyle beraber nasil etkiler olusturacagimni onceden
ongorerek riskleri derecelendirmeyi ve gerekli diizenleyici onleyici faaliyetleri belirleyerek

sistemde siirekli iyilestirmeyi saglayan bir tekniktir.

HTEA uygulamada yaygin olarak dort alanda kullanilir. Bunlar;

Tasarim HTEA: Tasarimin kalitesini, glivenilirligini ve siirekliligini arttirmak amaciyla hata
etkilerini azaltmaya odaklanir. Sistem HTEA: Sistemin kalitesini, giivenilirligini ve
stirekliligini arttirmak amaciyla sistemdeki hata etkilerini azaltmaya odaklanir.

Hizmet HTEA: Kalite giivenilirligini ve servis agisindan miisteri hizmet memnuniyetini,
giivenilirligini ve siirekliligini arttirmak amaciyla sistemdeki hizmet hata etkilerini azaltmaya
odaklanir.

Proses HTEA: Toplam siire¢ kalitesini, glivenilirligini, stirekliligini ve verimliligini arttirmak
amactyla igletmenin insan giicli, insan kaynaklari, makine, metot, malzeme vb. degiskenleri
gdz Oniinde bulundurarak makinalar, is istasyonlari, iiretim hatlar, is akis siiregleri,
operatOrlerin egitimi silireclerindeki hatalar1 azaltmaya odaklanir.

Ekipman HTEA: Proseste kullanilan ekipmanlar iizerine odaklanir. Ozellikle “7 Biiyiik
Kayip” incelenir. Bunlar; biiylik arizalar, kiiciik ariza ve durmalar, makina ayarlari, kapasite
diigimii, baslangic kayiplari, hatali pargalar ve gruplandirmadir. Uygulamada Proses
HTEA’y1 desteklemek amaci ile kullanilir. [23]

HTEA nin esas amacini;
e Hata /anza tiirlerini, etkilerini ve kritiklerini kararlastirmak,
e  Uriiniin kritik (tehlikeli) hata/arizalarini belirlemek,
e Hatalari, kusurlari, arizalar1 ve kritikleri ortadan kaldiracak veya en aza indirecek;
degisiklikleri, yontemleri ve testleri uygulayarak, iiriinii en son miikemmel halin

getirmeyi basarmak olarak tanimlamistir.
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HTEA c¢alismalar1 sonucunda;
e Hata giderilinceye kadar prosesin durmasi veya devam etmesine karar verilir,
e Hatalar1 6nleyecek programlar hazirlanir,
e Makine, tezgah ve proses akisini gergeklestiren donanimda hangi elemanlarin
yenilenmesi gerektigi belirlenir,
e Dizayn ve spesifikasyonlarda ne gibi degisikliklerin yapilacagina karar verilir,
e Ihtiya¢ duyulan bakim siiresi ve gerek duyulan bakim arac-gereci belirlenir,
e Gerekli gortilen testler saptanir

e Bakim, onarim, kontrol talimatlarinda yapilacak degisiklikler belirlenir. [24]

Risk &ncelik sayis1 (ROS) degerini belirlemede ii¢ faktdr vardir;
e Ortaya ¢ikma, (Olasilik) (O)
o Agirlik, (Siddet) (A)
e Saptama (Fark edilebilirlik-Saptanabilirlik) (S)

ROS degeri Olasilik, siddet ve fark edilebilirlik degerlerinin ¢arprmiyla hesaplanir. Pillay ve
Wang tarafindan gelistirilen HTEA uygulamasinda hatanin ortaya ¢ikma degeri olasilik olarak
belirlenmez. Bunun yerine HTEA tekniginde hatanin ortaya ¢ikma ihtimali igin ¢esitli olasilik
araliklari tanimlamis ve ortaya ¢ikma degeri bu tabloda yer alan derecelere gore

belirlenmektedir.

Tablo 3.1. HTEA metodu olasilik derecelendirme tablosu

Hata Olma Olasihig Hatanin [htimali Derece

1/2'den fazl: 10
Kacinilmaz Hata (Cok Yiiksek) /2 den fazla

1/3 9

1/8 8
Tekrar Tekrar Hata (Yiiksek) /

1/20 7

1/80 6
Ara Sira Olan Hata (Orta) 1/400 5

1/2000 4

1/15000 3
Nispeten Az Olan Hata (Diisiik) /15

1/150000 2
Olas1 Olmayan Hata (Cok Az) 1/1500000 1
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Tablo 3.2. HTEA metodu siddet derecelendirme tablosu

Etki Siddetin Etkisi Derece
Uyarisiz Gelen Felakete yol acabilecek tehlikeye sahip ve uyarisiz gelen 10
Tehlike potansiyel hata
Uyarisiz Gelen Yiiksek hasara ve toplu éliimlere yol acabilecek etkiye 9
Tehlike sahip ve uyarisiz gelen potansiyel hata
Sistemin tamamen hasar gérmesini saglayan yikia etkiye
Cok Yiiksek sahip agir yaralanmalara, 3. derece yanik, akut 6liim vb. 8
etkiye sahip hata tiirt
Ekipman tamamen hasar gérmesine sebep olan ve 6liime,
Yiiksek zehirlenme, 3. derece yanik, akut 6liimciil hastalik vb. 7
etkiye sahip hata
Ort Sistemin performansini etkileyen, uzuv ve organ kayb, 6
rta -
agir yaralanma, kanser vb. yol acan hata
Kirik, kalia kiiciik is gérmezlik, 2. derece yanik, beyin
Diisiik FrE IS 8T ’ Y Y 5
sarsintisi vb. etkiye sahip hata
Incinme, kiiciik kesik ve siyriklar, ezilme vh. hafif
Cok Diisiik - o 4
yaralanmalar ile kisa siireli rahatsizliklara neden olan hata
Kiigiik Sistemin ¢alismasini yavaslatan hata 3
Cok Kiiciik Sistemin calismasinda kargasaya yol acan hata 2
Yok Etkisi olmayan hata 1

Tablo 3.3. HTEA metodu farkedilebilirlik derecelendirme tablosu

Fark
et Fark edilebilirlik Olasilig: Derece

edilebilirlik g

Fark Potansiyel hatanin nedeninin ve takip eden hatanin fark 10

Edilemez edilebilirligi miimkiin degil
Potansiyel hatanin nedeninin ve takip eden hatanin fark

Cok Az e P 9
edilebilirligi cok uzak

A Potansiyel hatanin nedeninin ve takip eden hatanin fark g
edilebilirligi uzak
Potansiyel hatanin nedeninin ve takip eden hatanin fark

Cok Diigiik e o P 7
edilebilirligi cok diistik
Potansiyel hatanin nedeninin ve takip eden hatanin fark

Diisiik Janslye’ hatan P 6
edilebilirligi diisiik
Potansiyel hatanin nedeninin ve takip eden hatanin fark

Orta o 5
edilebilirligi orta

Yiiksek Potansiyel hatanin nedeninin ve takip eden hatanin fark 4

Ortalama edilebilirligi yiiksek ortalama
Potansiyel hatanin nedeninin ve takip eden hatanin fark

Yiiksek sy et P 3
edilebilirligi yiiksek
Potansiyel hatanin nedeninin ve takip eden hatanin fark

Cok Yiiksek ey . P 2
edilebilirligi cok yiiksek

Hemen Hemen | Potansiyel hatanin nedeninin ve takip eden hatanin fark 1

Kesin

edilebilirligi hemen hemen kesin
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3.3. FINE-KINNEY RiSK DEGERLENDIRMESi METODU

Fine Kinney risk degerlendirme yontemi Fine tarafindan ‘“Tehlikelerin kontrolii icin
matematiksel degerlendirme” adi altinda 1971 yilinda Kaliforniya Donanma Silah Merkezi
i¢in gelistirilmistir. [25] Yo6ntem ilk kez Kinney metodu 1976 yilinda Amerikada G.F. Kinney
ve A.D. Wiruth tarafindan Kaliforniya Donanma Silah Merkezinde hazirlanan teknik bir
belgeyle ortaya ¢ikmustir. [26] Fine tarafindan hazirlanan ilk belgede yontemin risk faktorii
degerlendirme kriterleri ve matematiksel modelin nasil uygulanacag detayl bir sekilde yer
almistir. [25] Kinney yontemin uygulamasini matematiksel yaklasimdan grafiksel yaklasima
doniistiirmiistiir. Ayn1 zamanda “Giivenlik yonetimi i¢in pratik risk analizi” ad1 ile NWC-TP-

5865 standardi olarak yaymlanmistir.

Yontem litaratiirde Fine-Kinney yontemi olarak gegmektedir. Moraru ve arkadaslari, Kinney
metodu iizerine yaptiklari arastirmada avantajlarin1 ve kisitlarint Tablo 3.4.’te de ortaya
koymustur. [27] Fine-Kinney metodu, isyeri istatistiklerinin kullanimina imkan saglamasi
nedeniyle gilinlimiizde yaygin olarak kullanilan bir risk degerlendirmesi teknigi haline
gelmistir. Hangi risklerin daha ileri ya da daha detayl analize ihtiyaci oldugu, hangi risklerin

oncelikle iyilestirmeye ihtiyact oldugu metot uygulanarak tespit edilen risk seviyelerine gore

belirlenebilir.
Tablo 3.4. Fine Kinney metodu kisit ve firsatlari
Kisitlan Avantajlar
Rastgele veri Sayisal

Maliyetli Kullanimi basit

Koruyucu onleyici faaliyetlerin Risk siralamasi Olas1 riskleri siralamada

etkinligini degerlendirmeye uyumludur. | nitelik garantisi yok

Oznel bir metottur. (Sonuglarin
Risk kabul edilebilirlik degerlendirmesi
degiskenligi yiiksek)

Tehlike karmasasi: Olasilik, Siddet ve

Frekans net tanimlanmamus.

Detayli inceleme saglar.

Eger gerekiyorsa onlemler alinir.
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Kinney gelistirdigi metodun arkasindaki temel diisiinceyi su sekilde formiile etmistir;
o  “Hayatimizdaki bir¢ogu tamamen onlenebilir degildir, biitiin tehlikelere karsi biitiin
riskleri ortadan kaldirmak miimkiin degildir.
o Dikkatli diisiinerek ve caba sarf ederek giinliik hayattaki riskler kabul edilebilir
seviyeye diigiiriilebilir.
o Suirli zaman ve emek kaynaklar: se¢ilmis riskleri tamamen ortadan kaldirmak yerine

riski azaltmak ve maksimum fayda saglamak i¢in kullanilmalidir.” [25]

Fine-Kinney yontemlerinde Fine tarafindan ortaya konulan Risk Oncelik Degerini(ROS)
matematiksel olarak belirlemede ii¢ degisken vardir;

e Olasilik (Zararin ger¢eklesme olasiligi)(O)
e Siddet ()
e Siklik (Tehlikeye maruz kalma sikligi, frekansi)(S)

ROS degeri Olasilik, Siddet ve Siklik degerlerinin carpimiyla hesaplanir.

Tablo 3.5. Fine Kinney metodu olasilik derecelendirmesi

Olasilik Degeri Olasihik Degeri icin Kategoriler
0,1 Miimkiin degil

0,2 Beklenmez

0,5 Beklenmez fakat miimkiin

1 Miimkiin fakat diisiik ihtimal

3 Nadir fakat olabilir

6 Oldukg¢a miimkiin, yiiksek ihtimal
10 Cok kuvvetli ihtimal, beklenir
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Tablo 3.6. Fine Kinney metodu siddet derecelendirmesi

Siddet Degeri | Siddet Degeri Icin Kategoriler Aciklama

1 Ramak kala Zarar yok

3 Kiigiik hasar Yaralanma, dahili ilk yardim

7 Onemli hasar Yaralanma, dis tedavi, is giinii kayb1
15 Kalic1 hasar Sakatlik, uzuv kaybi, is kaybi1

40 Oliim Oliim

100 Felaket Birden fazla 6liim, kalic1 hasar

Tablo 3.7. Fine Kinney metodu risk skoru derecelendirmesi

: Risk Degerlendirme
Risk Skoru - Aciklama
Kategorileri
R >400 Cok Yiiksek Risk Hemen gerekli 6nlemler alinmalidir.

Kisa donemde (birkag ay igerisinde)
200 <R <400 | Yiiksek Risk o o
tyilestirilmelidir.

. Dikkatle izlenmeli ve uzun dénemde (y1l
70 <R <200 | Onemli Risk o S o
icerisinde) iyilestirilmelidir.

Gozetim altinda tutulmalidir. Kontrol
20<R <70 Miumkiin Risk
yontemleri gelistirilmelidir.

L Mevcut koruma Onlemlerine devam
R<20 Kabul Edilebilir Risk ] o
edilmelidir.

3.4. RISK PUANLAMA METODU

Tim tehlikeler ilk gorlindiikleri gibi Oliimciil degildir. Riski gerceke¢i bir sekilde
degerlendirmek i¢in tehlikeler Oncelikle yaralanmanin siddeti ve ger¢ek sonuglariyla
karsilagtirilmalidir.  [20] Risk puanlama metodu, tehlikenin ortaya ¢ikma olasiligi,
yaralanmanin siddeti ve tehlikeden etkilenen kisi sayisinin degerlendirildigi bir risk

degerlendirmesi yontemidir.
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Bu metotta risk degeri su sekilde formiile edilmektedir:

Risk Degeri: Kisi Sayisi*Yaralanmanin Siddeti*Ortaya Cikma Olasilig1

Risk degerlendirmesi ¢alismasinda, ISG mevzuati ve isyerlerine 6zgii riskler géz Oniinde
bulundurularak riskler; fiziksel, kimyasal, biyolojik, mekanik, elektrik kaynakli, ergonomik,
giivensiz davranis kaynakli, isyeri ortamindan kaynakli, psikososyal ve organizasyonel
etmenler olmak tizere 10 gruba ayrilmistir. Her bir riskli olayin hangi tip tehlike kaynagi
sebebiyle olustugu risk degerlendirmesi formu {izerine yazilmis, yapilan risk degerlendirmesi

ile ilgili ¢esitli istatistiki veri elde edilebilmesi i¢in kullanilmistir.

Tablo 3.8. Risk puanlama metodu olasilik derecelendirmesi

Olasilik Degeri Olasihik Degeri icin Kategoriler
1 Muhtemel Olmayan

2 Muhtemel

3 Olast

4 Miimkiin

5 Mutlak

Tablo 3.9. Risk puanlama metodu yaralanma siddeti derecelendirmesi

Katsay: Yaralanmanin Siddeti
1 Kiiciik (Ilkyardim)

2 Kiictlik (Hastane)

3 3 giin istirahat

4 Biiytik

) Oliim

Tablo 3.10. Risk puanlama metodu etkilenen Kkisi sayis1 derecelendirmesi

Katsay1 Etkilenen Kisi Sayisi
1 1-3 kisi

2 4-8 kisi

3 9-15 kisi

4 16-50+
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4. BULGULAR

4.1. TESPIT EDILEN RiSKLERIN GENEL DEGERLENDIRILMESI

Bu tez calismasinda; isletmedeki riskler, isletmedeki faaliyet alanlar1 ve tehlike kaynaklari
goz onlinde bulundurularak; Fabrika Cevresi, Silolar, Kompresor Odasi, Kazan Dairesi,
Kumanda Odasi, Laboratuvar, Uretim Alam1 (Hammadde Alimi, Dozajlama, Ogiitme,
Karistirma, Peletleme, Cuval Dolum ve Dikme, Yiikleme), Bakim Onarim, Idari Ofisler ve
Genel olmak iizere 10 baslik altinda ele alinmis olup kullanilan Fine Kinney ve Risk
Puanlama metotlarinda isletmede toplam 200 adet risk, HTEA metodunda ise 173 adet risk
tespit edilmistir. Fine Kinney ve Risk Puanlama Yontemlerinin tehlike ve riskleri, ayni
sekilde ifade edildiginden sayisal olarak degisiklik gostermemekte; yalnizca risk skorlari,

dolayisiyla risklerin dnceliklendirilmesi farklilik gostermektedir.

Risk skorlarinin degerlendirilmesinde Fine Kinney metodunda “Cok Yiksek”, “Yiksek”,
“Onemli”, “Miimkiin” ve “Kabul Edilebilir” risk seviyeleri olmak iizere 5’li sistem ile
degerlendirme yapilirken, HTEA yonteminde “Onlem Almmali”, “Onlem Almaya Gerek
Yok” ve “Onlem Alinabilir” olarak degerlendirilmekte; Risk Puanlama Yonteminde ise
“Diisiik”, “Orta” ve “Yiiksek” olmak iizere 3’lii sistem ile degerlendirme yapilmaktadir.
Yontemlerin birbirleri ile karsilastirmalarinin yapilabilmesi i¢in birbirinden farkli olarak

tanimlanan risk diizeylerinin ortak bir degerle tanimlanmasina ihtiya¢ duyulmustur.

Bu nedenle, HTEA yonteminde “Onlem Alinmali” ve Risk Puanlama Y&énteminde “Yiiksek”
olarak belirlenen risk seviyeleri Fine Kinney metodundaki “Yiiksek™ diizeydeki risk skoru ile
esit kabul edilmistir. Ayn1 sekilde HTEA yonteminde “Onlem Almabilir” ve Risk Puanlama
Yonteminde “Orta” olarak belirlenen risk seviyeleri Fine Kinney metodunda “Onemli”;
HTEA ydnteminde “Onlem Almaya Gerek Yok” ve Risk Puanlama Yonteminde “Diigiik”
olarak belirlenen risk seviyeleri Fine Kinney metodunda “Miimkiin” risk diizeyi ile ayn1 kabul

edilerek degerlendirilmistir.

Isletmede calisanlar tarafindan kullanilan kisisel koruyucu donanimlar yapilan ise uygunluk,
temel saglik ve giivenlik gereklerini tasima, CE isareti, kullanim kilavuzu, dogru kullanim,

uygun saklama kosullar1 gibi basliklarda incelenmistir. Buna gore tozlu ortamlar olan pres ve
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paketleme gibi boliimlerde uygun toz maskesi, laboratuvar gibi kimyasal maddelerle ¢alisilan
boliimlerde kimyasallara karsi koruyucu donanim, isletme genelinde ise kulak koruyucu
donanim, koruyucu go6zliikk, mekanik risklere karsi koruyucu eldiven kullanimi tespit
edilmistir ve bu ekipmanlarin yapilan ise uygun oldugu, CE isareti tasidigi, kategori 3’te yer
alan koruyucu maskelerde ve kimyasallara karsi koruyucu eldivenlerde dort haneli
onaylanmis kurulus numarasi oldugu, Tiirk¢e kullanim kilavuzu ile birlikte temin edildigi,
uygun sekilde saklandigi, kullaniminin tesvik ve kontrol edildigi ve belirli araliklarla yenisi
ile degistirildigi gozlemlenmistir. Ancak; silo, arag listleri gibi yiiksekte yapilan ¢alismalarda

emniyet kemeri ve isletme genelinde ayak koruyucu donanim kullanimi gézlemlenmemistir.

4.1. YONTEMLERE GORE iSLETME GENELINDEKIi RiSKLERIN DAGILIMI

4.1.1.Fine Kinney Yontemine Gore isletme Genelindeki Risklerin Dagilimi

Faaliyet Alanlarina Gore Risklerin Sayisal Dagilimi
100
90
80
@ 70
> 60
< so
v
& 40
30
20
o i L
‘' — B = N = N .
FABRIKA_ SILOLAR I§OMPRES KA_ZAN' KUMANDA | LABORAT URETIM BAKIM ID_ARI GENEL
CEVRESI OR ODASI DAIRESI ODASI UVAR ALANI ONARIM OFISLER
| ESeri 1 16 17 3 11 7 13 86 20 13 12

Sekil 4.1. Fine Kinney yontemine gore risklerin sayisal dagilimm

Isletme geneli degerlendirme kapsaminda 10 béliime ayrilmis olup, faaliyet alanlarina gore
tespit edilen risk sayilari asagida belirtilmistir. Sekilde goriilebilecegi lizere isletme igerisinde
risklerin en fazla oldugu boliim 86 adet risk tespiti ile “Uretim Alan1” dir. Diger béliimlerde
belirlenen risk sayilari azalan sirayla Bakim Onarim Atélyesi 20, silolar 17, Fabrika Girisi ve
Cevresi 16, idari Bina ve Ofisler ile Laboratuvarda 13, Genel basliginda 12, Kazan Dairesinde

11, kumanda odasinda 7 ve Kompresér Odasinda 3’diir.
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Diizeylerine Gore Risklerin Dagilimi

B R<20 (Kabul Edilebilir Risk)

B 20<R<70 (Mimkiin Risk)
70<R<200 (Onemli Risk)

M 200<R<400 (Yuksek Risk)

B R>400 (Gok Yiksek Risk)

Sekil 4.2. Fine Kinney yontemine gore risklerin diizeylerine gore dagilim

Risklerin diizeylerine goére dagilimi incelendiginde Fine Kinney metodu ile yapilan ¢alismada

belirlenen 200 riskin;

v

D N N NN

23’1 ¢ok yiiksek risk olup toplam risklerin %12’sini
49°u yiiksek risk olup toplam risklerin % 25’ini
53’1 6nemli risk olup toplam risklerin %26’sin1
53’1 miimkiin risk olup toplam risklerin %26’sini1

22’si ise kabul edilebilir risk olup toplam risklerin %11 ini olusturmaktadir.

Sayisal olarak en fazla risk skoru 20-70 ve 70-200 arasinda “miimkiin risk” ve “Onemli risk”

diizeylerinde tespit edilmis olup bu araliklar uygulamada en ¢ok riskin ¢iktig1 araliklardir.

4.1.2. Risk Puanlama Metoduna Gore isletme Genelindeki Risklerin Dagilimi

Risk Puanlama Metodu ile yapilan degerlendirmede, tehlike ve risk tanimlamalarinda

degisiklik yapilmayip, olasilik ve siddet derecelendirmeleri yontemin skalasina gore yeniden

diizenlenmistir ve Fine Kinney metoduna ek olarak etkilenen kisi sayisi degerlendirmeye

katilmistir. Fine Kinney metodunda kullanilan frekans ise bu yontemde kullaniimamaistir.

Inceleme yapilan yem fabrikasinda belirlenen 200 riskin, risk puanlama ydntemine gore

derecelendirilmesi asagidaki tabloda verilmistir.
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Risk Puanlama Metoduna Gore Risklerin
Derecelendirilmesi

M Yiksek
H Orta

i Dusuk

Sekil 4.3. Risk puanlama metoduna gore risklerin derecelendirilmesi

4.1.3. Hata Tiirleri ve Etkileri Analizi Metodu Isletme Genelindeki Risklerin Dagilim

Tez caligmasimin yapildigi yem fabrikasinda, Hata Tiirleri ve Etkileri Analizi metodu ile
risklerin tespitinde 173 tehlike ve risk, 384 tehlike kaynagi oldugu gozlemlenmistir. Fine
Kinney ve Risk Puanlama yontemlerine gore risk sayisinin degismesinin nedeni, diger
yontemlerde tehlike olarak belirlenen durumlarin, bu yontemde tehlike kaynagi olarak da
gruplandirilabilmesi sonucudur. Ornegin, “Hiz Limitlerinin Belirlenmemis Olmasi” Fine
Kinney ve Risk Puanlama metotlarinda tehlike olarak ifade edilmis iken, HTEA yonteminde
bu tespit tehlike kaynagi olarak belirlenmis ve asil tehlikenin “Operatoriin araci belirlenen hiz

sinirlarinin tizerinde kullanmas1” oldugu diistintilmiistiir.
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HTEA Yontemi ile Tespit Edilen Risklerin
Derecelendirilmesi

B Gerek yok
m Onlem alinabilir.

m Onlem alinmali

Sekil 4.4. HTEA yontemi ile tespit edilen risklerin derecelendirilmesi

4.2. TESPIT EDILEN RiSKLERIN iSYERi BOLUMLERINE GORE DAGILIMI

Tespit edilen riskler boliim bazinda degerlendirildiginde, her li¢ yontemde de en riskli alanin
tiretim alam oldugu goriilmiistiir. Uretim alaninda Fine Kinney ve Risk Puanlama
metotlarinda 86, HTA metodunda ise 62 risk tespit edilmistir. HTEA yonteminin gerekliligi
olarak, temelde yer alan tehlikeler incelendiginde ise, asagidaki tabloda yer alan verilere
ulagilmistir. HTEA yOntemi ile olas1 hata tiirlerinin kaynaklar1 da arastirilmasi sebebiyle, bir
riski olusturan birden c¢ok tehlike kaynagi tespit edilmis ve bu yontem ile yapilan

uygulamadaki tehlike sayilarinda artis gozlemlenmistir.
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Risk Sayisi
(9]
o

isletme Béliimlerine Gore Tespit Edilen Risk Sayilari

H Fine Kinney

W HTEA

i Risk Puanlama

isletme Béliimleri

Sekil 4.5. Isletme béliimlerine gore tespit edilen risk sayilar

Isletme Genelinde Tespit Edilen Toplam Risk
Sayilar

MFineKinney MHTEA mRisk Puanlama

173

Fine Kinney HTEA Risk Puanlama

Sekil 4.6. Isletme genelinde tespit edilen toplam risk sayilar
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isletme Boliimlerine Gore Tespit Edilen Tehlike

Sayilari
B Fine Kinney MW HTEA m Risk Puanlama
207
8686
32 42 38 34
1616 13913 3155 12412 7197 1313 202020 131313 121212

Sekil 4.5. isletme béliimlerine gore tespit edilen tehlike sayilari

Risk degerlendirmesinin temelinde tehlike ve risklerin belirlenerek Oncelikle kaynaginda bu
riskleri bertaraf etmek, daha sonra miihendislik c¢oziimlemeleri ile iyilestirme yapmak,
iyilestirme yapilamadigi takdirde ikame cihaz/yontem kullanmak ve son olarak kisisel

koruyucu donanimlardan faydalanmak yer almaktadir.

Bu nedenle, risklerin kaynaginda yok edilebilmesi amaciyla, HTEA yonteminde detayli
olarak incelenen tehlike sayilar1 sekilde verilmistir. Fine Kinney ve Risk Puanlama
yontemlerinde risk ile ayni sayida tehlike var iken, HTEA yonteminde bir riskin altinda yatan
tim tehlikeler irdelenmistir. En 6nemli gostergesi olarak, liretim alaninda Fine Kinney ve

Risk Puanlama yontemlerinde 86, HTEA’da 207 tehlike tespit edilmistir.
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T.01

Risk Etmenlerine Gére Toplam Risk Dagilimlari

BFineKinney MHTEA mRiskPuanlama

161

T.02 T.04 T.05 T.06 T.07 T.08 T.09 T.10

Sekil 4.6. Risk etmenlerine gore isletme genelinde toplam risk dagilimlar:

isletme Genelinde Toplam Risk Diizeyleri

B Fine Kinney MHTEA m Risk Puanlama

261
125
60
28 49 >3 35 45 37 39
18
||
Cok Yuksek Risk Yiiksek Risk Onemli Risk MUmkin Risk Kabul Edilebilir

Risk

Sekil 4.7. Isletme genelinde toplam risk diizeylerinin dagilim
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Tablo 4.1. Isletme genelinde risklerin kullanilan yontem ve etmenlere gore ikili karsilastirma tablosu

Fabrika Cevresi Silolar Kompresor Odast Kazan Dairesi

T.01 (Fiziksel Etmenler)

T.02 (Kimyasal Etmenler)

T.04 (Elektrik Kaynakli Etmenler)

T.05 (Mekanik Etmenler)

T.06 (Giivensiz Davranig Kaynakli
Etmenler)

T.07 (Ergonomik Etmenler)

T.08 (Isyeri Ortamindan Kaynaklanan
Genel Etmenler)

T.09 (Psikososyal Etmenler)

T.10 (Organizasyonel Etmenler)

idari Bina-Ofisler Balam Onarim Atlyesi

T.01 (Fiziksel Etmenler)

T.02 (Kimyasal Etmenler)

T.04 (Elektrik Kaynakli Etmenler)

T.05 (Mekanik Etmenler)

T.06 (Giivensiz Davrais Kaynakli Etmenler)

T.07 (Ergonomik Etmenler)

T.08 (Isyeri Ortamindan Kaynaklanan
Genel Etmenler)

T.09 (Psikososyal Etmenler)

T.10 (Organizasyonel Etmenler)
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43. ISLETME BOLUMLERINDE TESPIT EDILEN RISKLERIN RIiSK
DUZEYLERINE GORE DAGILIMI

Fabrika Girisi ve Cevresinde Tespit Edilen Risk
Diizeyleri

WFineKinney MHTEA Risk Puanlama

Miimkiin Risk Onemli Risk Yiksek Risk

Sekil 4.8. Fabrika girisi ve cevresinde tespit edilen risk diizeyleri

Fabrika Girisi ve Cevresi boliimiinde yer alan risklerin Fine Kinney yontemine gore %56’s1
miimkiin risk olarak belirlenmisken, HTEA yontemine gore %53’ ve risk puanlama
yontemine gore de %50’si yiiksek risk olarak tespit edilmistir. Fine Kinney yontemine gore
bu boliimdeki risklerin %38’i onemli,%9’u miimkiin risk olarak goriilmistiir. HTEA’da bu

oran %25 ve %19, Risk Puanlama metodunda ise %37 ve %13 olarak bulunmustur.

Fabrika girisi ve ¢evresinde tespit edilen risk etmenlerinin yontemler bazinda
degerlendirilmesi Sekil 4.10.’da goriilmektedir. Riskler en ¢ok “Organizasyonel Etmenler” ve
ikinci sirada “Isyeri ortamindan kaynaklanan etmenler” basliklarinda yer almaktadir. Bu
grupta yer alan tehlikeler, idare tarafindan giderilebilecek, yonetim kademesinin verecegi
karar ile gergeklestirilecek denetim, toplu ve sahada egitimler, cihaz alimi, fabrika tasariminin
degistirilmesi gibi faaliyetleri icermektedir. Psikososyal etmenler kategorisinde yer alan is
rotasyonunun olmamasi, is yetistirme stresi gibi tehlike kaynaklar1 da bu boliimde rastlanan

konulardir.
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Silolarda Tespit Edilen Risk Diizeyleri

EFineKinney MHTEA Risk Puanlama

10

Miimkiin Risk Onemli Risk Yiksek Risk

Sekil 4.9. Silolarda tespit edilen risk diizeyleri

Silolarin yer aldig1 boliimiinde yer alan risklerin dagilimi Fine Kinney yonteminin risk
derecelendirme skalasinin daha genis olmasi sayesinde diger yontemlere goére daha etkin
onceliklendirme saglamaktadir. Risk puanlama metoduna gore bu boliimdeki risklerin
neredeyse tamami yiiksek diizey risk olarak belirlenirken, Fine Kinney metodunda riskler tiim

seviyelerde incelenmistir.

Silolarda belirlenen tehlikelerin genellikle isletmenin tasarim asamasinda alinacak onlemler
ile bertaraf edilebilmesi, bu risklerin altinda yatan organizasyonel eksiklikler, yontemini
ilgisizligi, tasarim agamasinda risk degerlendirmesi yapilmamis olmasi gibi nedenleri
incelediginden HTEA yonteminde diger yontemlere gore daha fazla sayida tehlike tespit
edilmistir. Fine Kinney metodunda belirlenen tehlikelerin %12°si yiiksek risk olarak
belirlenmisken, HTEA yontemine gore %53°1 ve risk puanlama yontemine gore de %50’si
yiiksek risk olarak tespit edilmistir. Fine Kinney yontemine gore bu bdliimdeki risklerin
%38’1 6nemli,%9’u miimkiin risk olarak goértilmistiir. HTEA’da bu oran %25 ve %19, Risk

Puanlama metodunda ise %37 ve %13 olarak bulunmustur.
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Kompresor Odasinda Tespit Edilen Risk
Diizeyleri

WFineKinney MHTEA Risk Puanlama

10

Miimkiin Risk Onemli Risk Yiksek Risk

Sekil 4.10. Kompresor odasinda tespit edilen risk diizeyleri

Kompresor odasinda tespit edilen risklerden, kompresdriin makine koruyucusunun olmamasi
“Yiiksek™ risk, bakim onarimimin gecikmesi “Onemli” risk ve yetkisiz kisiler tarafindan

kompresor odasina giris “Miimkiin” risk olarak tespit edilmistir.

Uyar1 isaret ve levhalarmin eksikligi, bakim onarim kayitlarinin diizenli takibinin
yapilmamasi, giivenlik talimatlariin eksikligi, gerekli is giivenligi
egitiminin alinmamis olmasi; prosediir ve talimat eksikligi; makine alimi esnasinda ISG
sartlarina dikkat edilmemis olmasi; emniyet supabi, bosaltma vanasi, manometre ve
termometre gibi kontrol cihazlarinin eksik olmasi/bozuk olmasi, uygun olmayan kompresor
yaginin kullanilmasi gibi riski meydana getiren alt nedenler de HTEA yodntemi ile belirlenen

tehlike nedenlerinden bazilaridir.
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Kazan Dairesi
B Fine Kinney ® HTEA Risk Puanlama
21
12
6
3 > g 4
2 1 2
||
Kabul Edilebilir Risk ~ Mumkiin Risk Onemli Risk Yiiksek Risk Cok Yiiksek Risk

Sekil 4.11. Kazan dairesinde tespit edilen risk diizeyleri

Uygulanan 3 farkli risk degerlendirme yonteminin Kazan Dairesi boliimiine ait veriler
incelendiginde, Fine Kinney yontemine gore belirlenen risklerin %18’1 “Cok Yiiksek™ risk,
%36’s1 “Onemli” risk, % 18’i “Miimkiin” risk ve %27’si “Kabul Edilebilir”’ risk olarak
agirliklandirilmistir. Risk Puanlama metodunda bu oranlar, % 55 “Yiiksek™ risk, %10’u

“Onemli” risk ve %36’s1 “Miimkiin” risk olarak goriilmektedir.

HTEA metodunda da Risk Puanlama metoduna benzer oranda %55°1 “Yiiksek™ risk, %32’si
“Onemli” risk ve %13’{i “Miimkiin” risk tespit edilmistir. Bu boliimde 288 ROS degeri ile
“Buhar kazanlarimin periyodik basing kontroliiniin yapilmamasi” en Onemli risk olarak
belirlenmistir. HTEA yontemi ile tespit edilen diger 6nemli risklerden bazilari “Kazan
Dairesinde ¢alisan personele atesci egitimi verilmemis olmasi”,” Kazana giren ve ¢ikan

devreler iizerindeki vanalarin kapali olmas1”, “Gaz detektoriiniin hatali ¢alismasi”, Kazana

giren basmcin hatali olmasi* gibi tehlikelerdir.
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Kumanda Odasi

B Fine Kinney B HTEA Risk Puanlama

8
5
3 3
1 1 I
I
Kabul Edilebilir MUmkin Risk Onemli Risk Yiiksek Risk Cok Yuksek Risk
Risk

Sekil 4.12. Kumanda odasinda tespit edilen risk diizeyleri

Kumanda odasi, {iiretimi yapilacak yemlerin karigim oranlarinin bilgisayar sistemleri
tizerinden kontrol edilerek ayarlandigi boliimdiir. Bu bdliimde tespit edilen risklerin geneli
“Elektrik Tehlikeleri” ve ayni pozisyonda uzun siireli ¢alisma, ekranli araglarla uzun siireli
calisma nedenleri ile “Ergonomik Tehlikeler ” olarak belirlenmistir. Manyetik alana maruz
kalma, ana elektrik dagitim panolarinin agik durmasi ve yangin sondiirme ekipmanlarinin
bulunmamasi 8 saatlik ¢alisma siiresinin Fine Kinney metodunda frekans parametresini

etkilemesiyle “Cok Yiiksek” risk nedenleri olarak tanimlanmustir.

Laboratuvarda Tespit Edilen Risk Diizeyleri

EFineKinney MHTEA Risk Puanlama

28

10
3
Mumkin Risk Onemli Risk Yiksek Risk Cok Yiiksek Risk

Sekil 4.13. Laboratuvarda tespit edilen risk diizeyleri
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Isletmede yem analizlerinin yapildig1 ayr1 bir laboratuvar boliimii bulunmaktadir. Kisa siirede
yenilenmesi planlanan laboratuvarda en 6nemli riskler kimyasala maruziyet sonucu ortaya
cikanlardir. HTEA yonteminde kimyasallara maruziyet tehlikesinin ana nedenleri,
“Laboratuvarda kullanilan kimyasallarin giivenlik bilgi formlarinin ve yapilan analizlere
iligkin deney talimatlarinin olmamasi1”, “Havalandirma sisteminin yetersizligi”, “Toplu
korunma yontemlerinin uygulanmamas1”, “Kisisel koruyucu donanimlarin kullanilmamasi”
vb. nedenler olarak tespit edilmistir. Belirtilen tehlikelerin disinda “Laboratuvarda yiyecek-
icecek bulundurulmas1”, “Laboratuvarda g6z dusunun bulunmamasi”, “Ceker ocagin

kapaginin tam kapanmamasi” dikkat edilmesi gereken hususlar olarak goze ¢arpmaktadir.

Uretim Alaninda Tespit Edilen Risk Diizeyleri
H Fine Kinney B HTEA Risk Puanlama
177
54
22 27 o 25 23
— 1 [ —
Kabul Edilebilir Mumkiin Risk Onemli Risk Yiksek Risk Cok Yiiksek Risk
Risk

Sekil 4.14. Uretim alaninda tespit edilen risk diizeyleri

Uretim alan1 kendi icerisinde, hammadde alimi, dozajlama, dgiitme, karistirma, peletleme,
cuval agzi dolum ve dikme, ylikleme olmak tlizere 7 ana baslikta incelenmistir. Fine Kinney
ve risk puanlama metodu ile yapilan risk degerlendirmesi ¢aligmasinda bu boéliimde 86 risk,
HTEA metodunda ise 207 risk tespit edilmistir. Fine Kinney yonteminde belirlenen risklerin,
%12’si “Cok Yiiksek” risk, %27’si “Yiiksek” risk, %29’u “Onemli” risk, %25’ “Miimkiin”
risk ve %10’u “Kabul Edilebilir” risk olarak tespit edilmistir. Risk puanlama yonteminde ise,
risklerin %63 ile biiyiik bir ¢ogunlugu “Yiiksek” risk, %14’ii “Onemli” risk ve %23’ii
“Miimkiin” risk olarak belirlenmistir. Bu boliimde yapilan HTEA uygulama sonuclaria goére
ise, tehlikelerin %85°1 “Yiiksek™ risk diizeyi simifina girmektedir. Belirlenen diger risklerin

%1°1 “Onemli” risk, 13’i “Miimkiin” risk olarak goriilmiistiir.
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Bakim Onarim Atdlyesinde Tespit Edilen Risk
Diizeyleri

WFineKinney MHTEA mRiskPuanlama
15 15

1
e

Mimkiin Risk Onemli Risk Yiiksek Risk Cok Ylksek Risk

Sekil 4.15. Bakim onarim atolyesinde yontemlere gore tespit edilen risk diizeyleri

Isletmenin bir diger boliimii, makine ve makine parcalarinin bakim onarimlarmin yapildigi
atolyedir. Genellikle “Mekanik”™ risklerin goriildiigii bu boliimde uygulanan 3 yontemde de 20
risk tespit edilmis, risklerin derecelendirilmelerinde farkliliklar goriilmiistiir. Risk puanlama
yonteminde belirlenen risklerin %251 “Onemli”, %75’ “Yiiksek” risk, Fine Kinney
yonteminde, %5°1 “Cok Yiiksek”, %351 “Yiiksek”,%45°i “Onemli” ve %15’ “Miimkiin”
risk, HTEA yénteminde ise %75°i “Yiiksek”,%25’i “Onemli” risk olarak tespit edilmistir.
Bakim Onarim Atdlyesinde karsilagilan en o6nemli riskler, “Makine Koruyucularinin
eksikligi”, “Acil durdurma butonlarinin olmamasi veya yanlis yerde olmas1”, “Kimyasallarin

uygunsuz yerde depolanmasi” gibi tehlikelerdir.

idari Bina ve Ofislerde Tespit Edilen Risk
Diizeyleri

B FineKinney MHTEA mRisk Puanlama

10

Kabul Edilebilir Risk Mimkin Risk OnemliRisk Yiksek Risk

Sekil 4.16. idari bina ve ofislerde yontemlere gore tespit edilen risk diizeyleri
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Idari bina ve ofisler igin belirlenen 13 riskin 5’inin Isyeri Ortamindan Kaynaklanan Genel
Etmenlerden,3’iiniin Fiziksel Etmenlerden, 3’iiniin Ergonomik Etmenlerden, 1’inin Kimyasal
Etmenlerden ve 1’inin de Elektrik Kaynakli Etmenlerden kaynaklandigi goriilmiistiir.
Boliimde tespit edilen 13 riskin 3’{i “Yiiksek Risk”, 2’si “Onemli Risk”, 6’s1 “Miimkiin Risk”
ve 2’si “Kabul Edilebilir Risk” olarak belirlenmistir. Yapilan gozlemler sonucu g¢aligma
ortaminin diizenli goriilmesiyle birlikte kas iskelet sistemi rahatsizliklarina yol acabilecek ve
elektrik tehlikelerine karsi onlemlerin yetersiz oldugu bu nedenle “Yiiksek risk” olarak

tanimladig1 belirtilmelidir.

4.3.1. Fiziksel ve Kimyasal Olciimlerin Degerlendirilmesi

Tablo 4.2. isyerinde Tespit edilen Benzen, Toluen, Etilbenzen, Ksilen konsantrasyonlari

(TWA) ve referans sinir degerleri

No Tarih Ol¢iim Calisan Olgiilen Kimyasal, TWA mg/m’
Yapila S /" I'Benzen Toluen Etilbenzen Ksilen
n Gorevi
Boliim
1 02/04/2 LAB. Miihendis 2,189 0,961 0,243 0,567
015
Referans Simir Degerler, mg/m3
Kim. Mad. Cal. Sag. Giiv. Ted. Hk. Mevcut 192 442 221
Yonetmelik, ESD TWA Degil
Kanserojen ve Mutajen Mad. Cal. 3,25 Mevcut Mevcut Mevcut
Alinacak Sag. Giiv. Ted. Hk. Yonetmelik, Degil Degil Degil
TWA
Kanserojenlik Tehlike Simifi (IARC) 1 3 2B 3
Tanimi Insana Insana Insana Insana
kanserojen kanserojen kanserojen kanserojen
ozelligi olabilir/ ozelligi
vardir Olmayabilir. vardir
seklinde seklinde
siniflandir siniflandiril
lamaz. maz
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Tablo 4.2.°de isletmenin laboratuvar boliimiinde yapilan aromatik hidrokarbon &l¢iimleri
sonucunda Benzen, toluen, etilbenzen ve ksilen degerleri verilmistir. Yapilan analizler
sonucunda bulunan degerler referans sinir degerlerin altinda tespit edilmistir. Ancak
kullanilan kimyasallar sagliga zararli maddeler ihtiva ettiginden ilgili kimyasallarla yapilan
calismalar sirasinda dncelikle Is Saglhig1 ve Giivenligi mevzuatinda ve bu alanda kabul goren
uluslararast kuruluglarin yayinladigi dokiimanlarda belirtilen referans degerlerin asildigi
islerde ve islem basamaklarinda Is Saglhig1 ve Giivenligi mevzuatinda belirtilen &nleyici ve

koruyucu tedbirler alinmalidir.

Tablo 4.3. isyerinde belirlenen noktada tespit edilen giiriiltii seviyesi ve referans simr

degerleri
Olciim Yapilan | Ol¢ciim | Leg Gorev | Gorevin Kisisel Ppeak
Yapilan is Siiresi | dBA Siiresi | Kkisisel Maruziyet
Boliim maruziyete
katkisi
Pres Makine |[15dk |89,0 8saat |89,0 89,0+-2,1 | 114,5
boliimii Kontrol

Referans sinir deger [1]

En yiiksek maruziyet eylem | 8h=85dB(A) ve Ppeak=137 dB(C)
degerleri: LEX

En diisik maruziyet eylem | 8h=80 dB(A) ve Ppeak=135 dB
degerleri ©)

Tablo 4.3’te isletmenin pres boliimiinde yapilan giiriiltii 6lglimii sonucunda elde edilen
sonuglar verilmistir. Tespit edilen degerin ISG mevzuatinda belirtilen maruziyet sinir degerini
astigi goriilmektedir.  Belirtilen is ve islem basamaklarinda Is Sagligi ve Giivenligi
mevzuatinda belirtilen Onleyici ve koruyucu tedbirler alinmasi gerekliligi goriilmektedir.

Detayl1 6nlemler sonug ve oneriler boliimiinde belirtilmistir.
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5. TARTISMA

Tez ¢alismasi, secilen yem {iiretim fabrikasinda is sagligi ve giivenligi risklerini belirlemek,
calisanlarin hangi risklere maruz kaldiklarin1 farkli metotlarla karsilagtirmali olarak
degerlendirmek ve alinabilecek Onlemleri sunarak sektorde karsilasilan onemli riskleri

bertaraf edecek onlemleri saptamak amaciyla gergeklestirilmistir.

Calisma kapsaminda farkli risk degerlendirmesi metotlar1 kullanilarak, yontemlere iligkin
uygulama asamalari, zayif ve giliglii yonleri, gelistirme firsatlarinin ortaya konulmasi ve en
uygun yontemin belirlenerek kisisel degerlendirmeyi minimuma indirmek amaclanmistir. Bu
amagla, Manisa ve Corum illerinde bulunan yem fabrikalarinda tez ¢alismasinda yer alan risk
degerlendirmesi uygulamasi oncesi 6n inceleme ve aragtirma g¢aligmalarinda bulunulmustur.

Asil uygulama Ankara ilindeki bir yem iiretim fabrikasinda gerceklestirilmistir.

Bu boliimde, tez c¢alismasinin yapildigi isyerindeki ve on incelemede bulunulan diger
igyerlerindeki risk degerlendirmesi yontemleri, calisma kapsaminda uygulanan risk
degerlendirmesi yontemleri ile karsilastirilmistir. Ayrica, calisma kapsaminda gergeklestirilen
Olciim sonuclar1 da yine isyerinin kendi 6l¢iim sonuglari ve bu sonuglar dogrultusunda
aldiklar1 6nlemlerin yeterliligi ile mukayese edilmistir. Son olarak, literatiirdeki ¢alismalar
incelendiginde yapilan tez calismasindaki risk degerlendirmesi yontemlerinin kullanmildig:
benzer makalelere ve tez ¢aligmalarina rastlanilmis, bu ¢alismalarin ortak ve ayrisan noktalari

incelenerek asagida 6zetlenmistir.

Tez ¢alismasimin yapildig: isletme ile ayni1 dlgek ve sistemlerin kullanildig1 ve 6n inceleme
yapilmak {izere secilen isletmelerin risk degerlendirmesi uygulamalar1 incelendiginde
kullanilan yontemlerin 5x5 L tipi matris metodu ve Fine-Kinney metodu oldugu

gozlemlenmistir.

Risklerin olasilik ve meydana getirecekleri siddetlerinin derecelendirilmesinde 5 kademeli
matrislerin kullanildigr 5x5 L tipi matris metodunda, risk “Tehlikeli Bir Olayin Meydana
Gelme Ihtimali” ile “Tehlikenin Etkisi” parametrelerinin carpimu ile tespit edilmektedir.

Kolay uygulanabilir olmas1 ve basit, tek basina risk analizi yapmak zorunda olan analistler
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icin ideal olmasi nedeniyle sik¢ca kullanilmaktadir. Ancak bu yoOntemde, yapilan
degerlendirmenin var olan kontrol Onlemelerini dikkate almamasi,  degerlendirme
araliklarinin dar olmasi nedenleriyle risk skorlar1 ve oOnceliklendirme gercekei olarak
belirlenememektedir. Analistin birikimine ve yaklasimma gore metodun basar1 orani

degismektedir.

Corum ilinde gerceklestirilen 6n incelemede, isletmenin hazirladigr 5x5 L tipi matris risk
degerlendirmesi raporunda, isletme genelinde 65 adet risk tespit edilmis, bu risklerin 23’1 acil
onlem alimmasi gereken Onemli riskler, 30°u orta diizey riskler ve 12’si ise iyilestirme
yapilmaya ihtiya¢ duyulan riskler olarak belirlenmistir. Yem fabrikalarinda en sik goriilen ve
tez calismasinda en Onemli riskler olarak karsilasilan yiiksekte calisma, toz patlamalari,
elektrik ve mekanik tehlikeler ile ilgili olarak ise isletme risk degerlendirme raporunda tehlike
ve risk tanimlart detayli incelenmemis olup, organizasyonel eksiklikler iizerinden risk
degerlendirmesi yapilmistir. Asil sorunlarin tespiti goz ardi edilmistir. Gergeklestirilen tez
calismasinda ise Fine Kinney, HTEA ve Risk Puanlama yontemleri kullanilarak {i¢ farkli risk
degerlendirme metodu ile risk degerlendirmesi yapilmis olup, risk degerlendirme metotlar
sonucunda siras1 ile 200, 173 ve 200’er adet risk tespit edilmistir. Isletmedeki risklerin
tespitinde kullanilan 3 farkli yontem, farkli bakis agilart saglamakta ve her birinin farkli
avantajlari, kullanim zorluklari, giiglii ve zayif yanlar1 bulunmaktadir. Karsilagtirma yapilmak
lizere bu yontemlerin secilmesinin nedeni, risk derecelendirme sistemlerinin ve alinmasi
gereken Onlemlerin aciliyet Onceliklendirilmelerinin benzer olmasidir. Bu yontemler
arasindaki en belirgin fark, HTEA yonteminde, bir tehlikeyi ortaya ¢ikarabilecek farkli tehlike
kaynaklarinin detayli incelenmesi olarak tespit edilmistir. Fine Kinney ve Risk Puanlama
metotlarinda ana tehlike olarak karsilagilan maddeler, HTEA yonteminde tehlike kaynagi
olarak belirlenebilmistir. Benzer sekilde bu yontemde detayli inceleme yapilmasi sebebiyle,
diger yontemlerde fark edilmeyen tehlikeler ele alinmis ve sorunun ana kaynagina inilerek
temel ¢oziimler bulunmasi saglanmistir. Sorunun temeline inilmesi sonucu tespit edilen
egitim, denetim, prosediir ve talimat eksiklikleri, yonetimin ilgisizligi, giivenlik kiiltiirii
bilincinin isletmede yerlesmemis olmasi gibi “Organizasyonel Etmenler” tiiriinde yer alan
tehlike sayisi bu yontemde en ¢ok karsilasilan tehlike tiirleri olarak belirlenmistir. Ayrica
HTEA yonteminin risk skoru degerlendirme skalasiin ¢ok dar olmasma ragmen,
kesfedilebilirlik parametresinin etkisi ile risklerin %57 gibi bir oraninin acil 6nlem alinmasi

gereken risk olarak tanimlanmasma neden olmustur. Risk Puanlama Metodu ile yapilan
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degerlendirmede, tehlike ve risk tanimlamalarinda degisiklik yapilmayip, olasilik ve siddet
derecelendirmeleri yonteme gore yeniden diizenlenmis ve ek olarak etkilenen kisi sayisi
degerlendirmeye katilmistir. Etkilenen kisi sayisina iliskin puanlama sisteminin, biiyiik
endiistriyel kazalara neden olabilecek ancak otomasyon ile ¢alisilan yerlerde etkisiz kalacagi,
bu yontemi kullanacak isletmelerin biinyesinde barindirdigi personel sayisina gore etkilenen
kisi sayis1 skalasini uyarlamasi1 gerekliligi tespit edilmistir. HTEA yontemine benzer bir
sekilde tedbir alinmasi silireglerinin 3’e¢ ayrilmasi genellemeye yol agmaktadir. Bu tez
calismasinda Risk Puanlama Yontemi ile belirlenen risklerin %65 gibi biiyiik bir oraninin
“Yiiksek” risk olarak belirlenmesi, risk Onceliklendirmesini zorlastirmaktadir. Calismada
kullanilan yontemler karsilastirildiginda, risk oncelik skorlarinin degerlendirilmesi agisindan
en uygun yontem Fine Kinney olarak belirlenmistir. Gerek calisma siirelerini (frekans)
dikkate almasi, gerekse olasilik, siddet ve risk diizeylerinin 6 grupta incelenmesi, hem

yontemin tutarliligint hem de 6nceliklendirmenin saglikli yapilmasini desteklemektedir.

Tez calismasinin uygulandigr Ankara’da yer alan yem fabrikasinin kendi risk degerlendirmesi
olarak kullandig1 L tipi matris yontemi, isletmenin kendi uygulamasinda yapilan is, yapilan
isin rutin ya da gegici olmasi, risk altindaki gruplar, mevcut durum, yasal sartlar ve her riski
takip edecek sorumlular eklenerek gelistirilmistir. Laboratuvar ve ofislerin de dahil oldugu
risk degerlendirmesi raporunda 76 risk tespit edilmis ancak riskler cok genel ifade edilmistir.
Genel olarak ifade etmenin bir sonucu olarak risk kaynagi belirsiz kalmig ve toplu koruma
yontemlerinden ziyade gecici (anlik) ¢6ziim Onerileri sunulmustur. Yine 5x5 L tipi matris
metodunun dezavantaji ve risk degerlendirmesini uygulayan uzmanin bakis acisina gére ¢ok
yiiksek seviyede, acil onlem alinmasi gereken risk tanimlanmamis, 75 riskin 19’u yiiksek
derece risk, 42’si orta dereceli risk ve 14’1 diisiik seviyeli risk olarak belirlenmistir. Ayrica
uygulamada hazirlanan risk degerlendirmesi raporu, gerek tehlike tanimlarinin uygun
olmamasi, gerekse riski tanimlamamis olmasi nedeniyle mevzuat ve literatiire gore eksiklikler
icermektedir. 2015 Subat ayinda giincellenen risk degerlendirmesi raporu, yapilan

degerlendirmeler ve Oneriler sonucu isletme tarafindan tekrar gilincellenecektir.

Isletmenin hizmet aldig1 ortak saglik ve giivenlik biriminin dolayisiyla is giivenligi uzmani ve
isyeri hekiminin degismesinin, risk degerlendirme c¢alismalarinda stirekliligin ~ ve
izlenebilirligin aksamasina neden olabilecek bir faktor oldugu disiiniilmektedir. Bu tez

caligmas1 esnasinda risk degerlendirmeleri uygulanirken is gilivenligi uzmaninin degigmesi
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caligma siirecinde aksakliklara neden olmustur. Risk degerlendirmesi sonucu planlanan
iyilestirmelerin yapilmasiin ve takibinin aksamasi bu durum sonucu kaynaklanabilecek olasi

riskler olarak tespit edilmistir.

Orneklemde segilen ve 6n inceleme yapilan Manisa ilindeki diger isletmede kullanilan bir
diger bir risk degerlendirme yontemi Fine-Kinney metodudur. Fine-Kinney metodu, risklerin
derecelendirilmesinde, derecelendirme sonuglarina gore hangi islere oncelik verilmesi ve
kaynaklarin 6ncelikle nereye aktarilmasi konularinda kullanilan kolay ve yaygin bir metottur
[31]. Riskleri gergekei bir sekilde degerlendirebilmek igin tehlikeli olaylarin olma olasiligini,
ortaya ¢ikma sikligini (frekansi), ortaya cikarsa siddetinin ne olacagini ve mevcut kontrol
Onlemlerini bir biitiin olarak ele almasi ile ¢ok yonlii bir degerlendirme yapmakta ve L tipi

matris yontemine gore detayl dlgeklendirmesi ile degiskenligin azalmasini saglamaktadir.

Is Teftis Kurulu Baskanhigi’nca teftisi yapilan bir yem fabrikasinda da 5x5 L tipi matris
metodu ile risk degerlendirmesi yapilarak yiikiimliilik yerine getirilmistir. 33 riskin tespit
edildigi isletmede, 12 yiiksek ve orta seviyede risk, 19 diisiik seviyede risk ve 2 kabul
edilebilir risk tespit edilmistir. Tehlike ve riskin hangi faaliyet sonucu meydana gelebilecegi
ve isletmenin hangi boliimiinde karsilasilabilecegi de risk degerlendirme tablosuna eklenerek
inceleme ve denetim agisindan kolaylik saglanmistir. Metodun kendisinde olmamasina
ragmen etkilenen kisi sayisi, gegmis kazalar ve yasal ylikiimliiliikler ile ilgili basliklarda risk

degerlendirmesi tablosuna eklenmistir.

Ozgiir [29] (2013), Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhigi, Is Teftis Kurulu Baskanlig, Is
Miifettisi Yardimeciligi Etiidii kapsaminda “Metal Sektoriinde Risk Analizi Uygulamasi”
konulu ¢aligmada, Fine Kinney metodu ile risk degerlendirmesi uygulamasi yapilmigtir.
Yapilan ¢alismada, 14 boliimde toplam 376 risk tespit edilmis olup faaliyet alani, faaliyet tiirii
ve tehlikeden etkilenenler belirtilmistir. Faaliyet tiirli olarak belirtilen siitunda, “Ortamda
Calisilmas1” faaliyeti yapilan ig tanimi ile ilgili olarak yetersiz kalmig olup, belirsiz bir
ifadeye neden olmustur. Yapilan ¢aligmada; diizeltici/Onleyici faaliyetlerin gerceklestirildigi
varsayiminin ardindan yeniden yapilan risk derecelendirilmesi islemi sonrasinda, puanlar1 20-
70 arasinda c¢ikan risklerle ilgili olarak yapilacak diizeltici/Onleyici faaliyetlerin gdzetim
altinda uygulanmasina devam edilecegi vurgusu yapilmig, puant 70 iizerinde ¢ikan veya

siddet puanlarinin yiiksek olmasi ve riskin dnemini géz oniinde tutabilmek a¢isindan riskin
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gerceklesme olasiliklarinin daha fazla distiriilmek istenmemesi nedeniyle 70 iizerinde
Ozellikle birakilan risklerle ilgili olarak ise olusturulmasi istenen kontrol mekanizmasinin
devaminin saglanmasi gerektigi belirtilmistir. Bu tez ¢calismasindan farkli olarak, tehlikelerin
gruplandirilmamas1 nedeniyle tehlike kaynaklari belirlenmemistir. Risk etmenlerinin
gruplandirilmamasi, tasarim asamasinda yapilabilecek 1iyilestirmelerin, alinacak toplu
korunma 6nlemlerinin gdzden kagirilmasina, satin alma gibi idari ve mali iglerde yavaslamaya

neden olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ozgelik [31] (2014), is Saglig1 ve Giivenligi Genel Miidiirliigii, Is Saghigi ve Giivenligi
uzmanlik tezi kapsaminda “Metal Boru Imalatinda ISG Risklerinin Tespiti Ve Coziim
Onerileri” konulu calismasinda isletmedeki risklerin tespit ve derecelendirilmesini Fine
Kinney metodu ile gergeklestirmistir. Isletmede yapilan calismada 12 boliimde 82 risk tespit
edilmistir. Bu tez calismasini destekleyecek sekilde, isletme ana boliimlere ve faaliyetlere
ayrilmis olup, her bir boliimdeki tehlike, risk ve risk etmenleri tanimlanmistir. Bu
uygulamada ihtiyag duyulmasi ve Ozgelik’in ¢alismasina yapilan elestiriler sonucu, bu tez
calismasinda yer alan risk etmenlerine “Psikososyal” ve “Organizasyonel” basliklar ilave
edilmistir. Ozgelik’in yaptig1 ¢alismada “Isyeri ortamindan kaynakli risk etmenleri” baslhig
altinda yer alan acil durumlar, uyar isaret ve levhalarinin eksikligi, KKD saglanmasi gibi
bagliklar yapilan uygulamada “Organizasyonel risk etmenleri” grubuna dahil edilmistir. Fine-
Kinney metodunu kullanan isletmelerde, hepsinde ayni metot kullanilmasina ragmen risk
degerlendirmelerinde tehlike ve riskleri belirlemede farkliliklar oldugu, Is Saghgi ve
Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi'nde belirtilmesine ragmen diizeltici ve onleyici
kontrol tedbirleri alindiktan sonra risk seviyesinin belirtilmedigi gozlemlenmistir.
Y onetmelikte, bu uygulamanin daha ¢ok 6ne cikarilarak tesvik edilmesi uygulamanin saglikli

olmasi agisindan bir ihtiyag olarak gézlemlenmistir.

Fine ve ark. [25] ile Kinney ve ark. [26] Fine-Kinney risk degerlendirmesi metodolojisinde
risklerin siniflandirilmasindan bahsetmemislerdir. Metotta bu bir eksiklik ve ihtiyag olarak
tespit edilmis ve bu tez calismasi kapsaminda, riskler fiziksel, kimyasal, biyolojik, mekanik,
elektriksel, ergonomik, giivensiz davranis kaynakli, isyeri ortami kaynakli, psikososyal ve
organizasyonel etmenler olmak {izere 10 ayr1 etmen tiirline ayrilarak degerlendirilmistir. Bu
sayede Fine-Kinney metodu uygulanirken risklerin hangi tehlike tiirinden kaynaklandigi,

benzer risklerin birbiriyle iligkisi ve belirlenen risklerin bertaraf edilmesi i¢in gerekli ortak
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¢Oziim yollarinin incelenmesi kolaylagmistir. Tez ¢alismast kapsaminda Ankara ilinde yapilan
uygulamada FineKinney yontemi uygulandiginda laboratuvar ve ofis, idari boliimler de dahil

olmak tizere isletme genelinde toplam 200 adet risk tespit edilmistir.

Tez caligmasinda kullanilan yontemlerden bir digeri, Hata Tiirleri ve Etkileri Analizi(HTEA)
olarak tanimlanmaktadir. Yontem; isletmede kullanilan pargalarin, sistemlerin, siire¢lerin tam
olarak yerine getirilmesini engelleyen ve ¢alisma kosullarini olumsuz olarak etkileyen hata
tiirlerini tanimlamak i¢in kullanilan bir tekniktir. HTEA nin parcalar ve iirlinler i¢in kullanilan
tasarim (veya iiriin) HTEA’s1, sistemler i¢in kullanilan sistem HTEA’si1, liretim ve montaj
stirecleri icin kullanilan HTEA, servis HTEA’s1 ve yazilim HTEA’s1 gibi birgok uygulamasi
mevcuttur. Insan, ekipman ve sistem hata bicimlerine ve donanim, yazilim ve prosediirlerine

genis bicimde uygulanabilir bir yontemdir.

Tasarim siirecinin baslarinda, sorunlari tespit ederek sonradan ortaya ¢ikabilecek problemlere
karsin 6nleme dayali bir tekniktir. Tehlike ve risklerin belirlenmesinde diger yontemlerden
farkli olarak, Kok Neden Analizine benzer bir sekilde, tehlikenin nedenleri de arastirilmakta
ve bir tehlike kaynagini ortaya koyacak tiim etkenlerin irdelenmesini saglamaktadir. Ancak bu
sebeple cok katmanli karmasik sistemler i¢in zor, karmasik ve biiyiikk bir tecriibe, ekip
calismasi gerektiren bir yontemdir ve uygulama sirasinda kiigiik isyerleri i¢in kullanimi
zahmetli bir yontem oldugu gbézlemlenmistir. Metodun uygulanmasinda “Hatalarin olasilig1”,
“Siddeti” ve “Farkedilebilirlik” gibi parametreler degerlendirilerek Risk Oncelik Skoru
belirlenmektedir.Diger yontemlerden ayirici olarak “Farkedilebilirlik”; zarar meydana getiren
durumun kesfedilmesindeki zorluk derecesidir. Kesfedilebilirlik ile kesfedilebilirligin
derecesi/skoru ters orantilidir. Bir hatanin farkina varilmasi ne kadar kolaysa, derecesi o kadar
kiigiik olmaktadir bu sayede risk oncelik skorunu daha az etkilemelidir. Derecelendirme
skalasinin her bir parametre icin 1-10 aralifinda olmasi, detayli ve daha dogru sonuca
ulagilmasini saglamaktadir. Risk 6ncelik skoru 1 ile 1000 arasinda bir degere ulasabilmektedir
ancak degerlendirme tablosu ayni 6lgekte uygun degerlendirmeye firsat vermemektedir. Risk
oncelik skorlari, “Onlem almaya gerek yok”, “Onlem alinabilir” ve “Onlem alinmasi gerekli”
olarak yalnizca 3 basamakta degerlendirilmekte ve bu agidan yetersiz kalmaktadir. Ayrica 100
skorunun {izerinde ¢ikan her riskin “Onlem alinmasi gerekli” olarak siniflandirilmas:
nedeniyle, risklerin dnceliklendirilmesindeki anlam ve gereklilik tam olarak saglanamamakta,

100’tn tizerinde ¢ikan her risk ayni islemi gormektedir. Yontemlerin saglikli olarak
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karsilastirilabilmesi amaciyla, metodun literatiirdeki uygulamasina ek olarak yine tehlike
tirleri siniflandirilarak ayni 9 ana baglikta incelenmistir. Bu ¢aligmada HTEA yontemi ile
yapilan uygulamada tehlike tiirleri siiflandirilirken, temel nedenlere gore gruplama
yapilmistir. Bu sayede, belirlenen tehlikelerin altinda yatan ana sebeplerin de kaynagimin
belirlenmesi saglanmistir. Ayrica FineKinney, Risk Puanlama ve L tipi matris yontemlerinde
tehlike olarak belirlenen durumlardan bazilari, HTEA yonteminde tehlikenin nedenleri
arasinda yer almaktadir. Bu da diger yontemlerde fark edilemeyen, gézden kagirilma ihtimali
olan tehlikelerin HTEA metodu ile yapilan detayli incelemede ortaya konulabilecegini

gostermektedir.

Bu calismada kullanilan {giincii yontem olan “Risk Puanlama Metodunda” risk degeri;
tehlikeden etkilenen c¢alisan sayisi, yaralanma siddeti ve ortaya c¢ikma olasiligi
parametrelerinin ¢arpimi ile tespit edilmektedir. Diger yontemlerden farkli olarak calisan
sayist dikkate alinmaktadir. Bu metot etkilenecek kisi sayisinin tespit etme noktasinda bazi
sorunlara yol acabilmektedir. Isletmede calisan kisi sayisina ve riskin siddetine gore riskten
etkilenen ¢alisan sayisi, derecelendirme agisindan 4 gruba ayrilmaktadir. Gida Kontrol Genel
Miidiirliigii tarafindan 2014 yilinda hazirlanan “Yem Sektérii I¢in Iyi Uretim Uygulamalar1 ve
Yem Hijyeni Kilavuzunda” Kritik Nokta Kontrol Analizi (HACCP) ile birlikte uygulanmasi

tavsiye edilen yontemlerden biri de Risk Puanlama Metodudur.

Bu yontemde alinacak tedbirlerin hangi siire igerisinde alinmasi gerektigi konusunda netlik
olmamast yani bir termin tarihinin belirtilmemesi, mevcut kontrol oOnlemlerinin dikkate
alinmamasi, yaralanma siddeti tamimlanirken ilkyardim, kaybedilen is gilinii gibi
parametrelerin kullanilmas1 ve “Yiksek”, “Orta”, “Diisiik” olmak iizere yalnizca 3 grupta

degerlendirilmesi gibi eksikler yontemin zayif yonleri olarak belirlenmistir.

Tirer (2012), bir beyaz esya imalat isletmesinde yaptig1 risk degerlendirmesi ¢alismasinda
Risk Puanlama YoOntemini uygulamis ve risk skorlarmin yalmizca olasiik ve siddet
parametreleri ile degil etkilenen kisi sayisi ile de oldukga iliskili oldugunu savunmustur. Bu
metodun degerlendirme skalasinin yetersiz oldugunu savunan Tiirer, derecelendirme skalasini
gelistirerek daha detayli sonuglar elde etmistir. Risk skorunun tespitinde, riskin ortaya ¢ikma
olasilik degerlerinin 1-5,yaralanma siddetinin 1-5, etkilenen kisi sayisinin 1-4 sisteminin

kullanildig1 yonteme kiyasla, Tiirer, riskin ortaya ¢ikma olasiligin1 9, yaralanma siddetini 9,
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etkilenen kisi sayisin1 5 gruba ayirarak “ihmal Edilebilir”, “Cok Diisiik”, “Cok Yiiksek” ve
“Asirt Yiksek” gibi risk seviyelerini de tespit etmeyi amaglamistir. Cakmak [30] (2014),
Calisma ve Sosyal Giivenlik Egitim Uzmanlik Tezi kapsaminda “Atdlye Tipi Uretim Yapan
Sanayi Isletmelerinde Is Saghign ve Giivenligi “konulu uzmanlik tezinde, dort risk
degerlendirme yontemi ve iki ISG performans gdzetim ydnteminin atdlye tipi iiretim yapan
sanayi isletmelerindeki uygulamalarin1 degerlendirmistir. Bu calisma, risk degerlendirme
metotlarinin karsilastirilmasi agisindan s6z konusu tez ¢aligmasi ile benzerlik gostermektedir.
Tez calismasinda kullanilan metotlar, 5x5 - L tipi Matris Risk Degerlendirme Yontemi, 3T
Metal Sektorii Risk Degerlendirme Yontemi, Fine-Kinney Risk Degerlendirme Yontemi ve
Hata Turli Etki Analizi Risk Degerlendirme Yonetimi’dir. Degerlendirme sonucunda; bu
calisma ile benzer olarak Fine-Kinney Risk Degerlendirme Yontemi ve HTEA Risk
Degerlendirme Yo6nteminin risklerin biiyiikliiklerinin tanimlamada ve derecelendirmede daha
stibjektif oldugu, 5x5 L Tipi Matris Risk Degerlendirme Yontemi ve 3T Risk Degerlendirme
Yonteminde risk degerlendirme araliginin dar oldugu ve yapilan degerlendirmelerin kisiden
kisiye yiiksek degiskenlik gdsterdigini tespit etmistir. Cakmak, yaptigi calismada tiim
yontemlerde ayni tehlike ve risk tanimlamalarini kullanmis olup, isletme genelinde 165 risk
tespit etmistir. Yontemlerin, literatiirde de belirtildigi ilizere, tehlike/hata tanimlamalarindaki
farkliliklar g6z ardi edilmis, HTEA yontemindeki tehlikelerin nedenleri goz ardi edilmistir.
Bu tez ¢alismasinda Fine Kinney ve Risk Puanlama metodu ile yapilan degerlendirmelerde
200 tehlike ve risk belirlenmisken, HTEA yonteminde 173 risk ve bu riskleri olusturabilecek
384 tehlike tanimlanmistir. HTEA yonteminin literatiirde de agikca ifade edildigi iizere en
onemli ayricaliklarindan biri olan tehlikelerin nedenlerinin saptanmasimin degerlendirmeye
alimmamast diger yontemler ile yalmizca ‘“kesfedilebilirlik” parametresi acisindan kiyas

saglayabilmistir.

Ayrica yem fabrikalarinda ve gerek kullanilan makineler, gerekse proses agisindan ¢ok benzer
ozellikler gosteren un fabrikalarinda uygulanan farkli risk degerlendirme yontemleri
incelenerek, caligmalarin ortak noktalar1 ve farkliliklar1 {izerine degerlendirmelerde
bulunulmustur. Un fabrikalarinda da yem fabrikalarinda oldugu gibi en 6nemli riskler, toz
patlamasi, yiiksekte ve kapali alanda calisma ile elektrik tehlikeleri olarak belirlenmistir.
Meslek hastaliklari agisindan degerlendirildiginde ise un fabrikalarinda “Astim” riskinin yem

fabrikalarina kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tez ¢aligmasinda kullanilan yontemlerin degerlendirilebilmesi amaciyla, diger sektorlerdeki
uygulamalar incelenip, bu ¢alismalar ile karsilagtirarak yontemlerin etkin uygulanabilirligi
arastirllmistir. Omer KAHRAMAN, Ahmet DEMIRER [23] (2010), “OHSAS 18001
Kapsaminda HTEA Uygulamas1” baslikli makalede otomotiv sektoriinde HTEA yonteminin
uygulanmasi ve diger risk analizlerinden farkli olarak kazalarin dnceden fark edilebilirliginin
de bulunmasi amaglanmistir. Bu calismada Bursa’daki bir otomobil fabrikasinin alti
boliimiinde gergeklestirilen risk yonetiminin, is giivenligi alaninda ilk defa kullanilacak olan
HTEA metodu ile gergeklestirilmesi konusu ele alinmistir. HTEA’nin klasik risk analizinden
farkl1 olarak kesfedilebilirlik parametresi yani hatalarin 6nceden tahmin edilebilmesi
ihtimalini de hesaba katarak maliyeti ¢ok yiiksek olan islerde tercih edilmesinin olumlu
sonuclar verecegi ve sistem ilizerinde tahmini gii¢ olas1 hatalarin belirlenmesinin HTEA’nin en
o6nemli avantajlarindan oldugu bu tez calismasi ile ortak olan sonuglardandir. Ayrica yine bu
tez calismasinda da ortaya konuldugu tizere, uygulamalarda karsilasilan durumlardan biri
farkl1 hatalarm ayn1 ROS degerine sahip olmasidir. Bu makalede, ayni ROS degerine sahip
iki veya daha fazla hata varsa, dncelikle agirlig1 ve sonra da saptama degeri yiiksek olan ele
alinmasi tavsiye edilmistir. Ayn1 bulgular kapsaminda, HTEA ¢aligmasini yaparken alaninda
tecriibe sahibi bir takim ve yeteri kadar veri olmasi gerektigi, uygulamanin basarisinin bu
faktorlere bagl oldugu iki g¢aligmada da ortak olarak tespit edilen dezavantajlardir. Ayrica
belirlenen takim elemanlarinin siibjektif goriislerinin HTEA uygulamasinda c¢aligmanin
sonucunu olumsuz etkileyebilmesi, bu yiizden ¢aligma ekibi olusturulurken yelpazenin genis
tutulmas1 yani farkli konularda ve konusunda bilgi ve tecrilbbe sahibi elemanlarin

belirlenmesinin daha olumlu sonuglar verecegi tavsiye edilmektedir.

Durhan [24] (2006), “Hata Tiirii ve Etkileri Analizi (HTEA) ve Bir Uygulama” konulu
Endiistri Miihendisligi yliksek lisans tez ¢aligmasi kapsaminda iiretim sektoriinde yer alan bir
isletmede HTEA yontemi ile ISG risklerinin tespit edilmesi ¢alismasini gerceklestirmistir.
Yapilan calismada, riskten etkilenen personel sayisinin riski direk etkileyen bir faktor olarak
yer alip almamasi hususu eksik olarak tespit edilmekle birlikte, son gelistirilen bazi
tekniklerde, riskten etkilenen personel sayisinin analize bir bilesen olarak eklenebilecegi
ongoriilmektedir. Riskin kapsadigi personel sayisinin, riskin biiyiikliigiine kuskusuz etkisi
oldugu ancak diger yandan etkilenebilecek personel sayisinin dogrudan bir bilesen olarak
verilmesinin, ¢cok sayida personeli etkileyen agirlig: diisiik risklerin 6nem sirasinda yanilgi

yaratabilecegi savunulmaktadir. Bu tez caligmasinda da belirtildigi iizere, HTEA bilesen
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degerleri belirlenirken ge¢mis verilere bagli kalmanin, istatistik tekniklerinden faydalanmanin
cok Onemli oldugu, bdylelikle analizin objektif bir teknige yakinlastirildigi, veri analizi
yontemlerini benimsemis ve siirekselligini saglamis sistemlerde daha etkin olarak

kullanilabilecek bir teknik oldugu belirtilmistir.

Manisa ve Corum illerinde secilen ve On inceleme yapilan yem fabrikalarinda da bu tez
calismasinda belirtildigi gibi en 6nemli fiziksel etmen kaynakli riskler tahil tozu ve giirtiltii
olarak belirlenmistir. Tozla Miicadele Yonetmeligi’nde belirtilen maruziyet simir degerleri
tablosunda, Tahil tozuna maruziyetin giinlik 8 saatlik zaman dilimine gore 6lgiilen veya
hesaplanan zaman agirlikli ortalama degeri 10 mg/m3°ii gegmemelidir. Ayrica tozlu alanlarda
calisanlarin Pndmokonyoz yoniinden periyodik saglik muayenelerinin de tamamlanmasi
gerekmektedir. On inceleme yapilan ve c¢alismanin gerceklestirildigi isletmelerde toz
Ol¢iimlerinin gergeklestirildigi ve maruziyet simnir degerlerini asmadigi tespit edilmistir.
Benzer sekilde, bir¢ok iskolunda oldugu gibi yem iiretiminde de kullanilan makine ve
cihazlardan kaynakli giiriiltiiye maruziyet ile karsilagilmaktadir. Yem fabrikalarindaki giirtiltii
kaynaklarindan bazilari; Cekicli Degirmen, Karistirici, Melasér, Melas Pompasi, Aspirator,
Cuval agz1 dikis makinas1, Helezon Vida, Elevatér Motor, Kamyon Bosaltma Bunkeri, flac
Harmanlama Makinesi ve Extruder Makinesi’dir. On inceleme ve uygulamada incelenen
6l¢iim analiz raporlaria gore ¢alisanin siirekli bulundugu ve en énemli giiriiltii kaynag: pelet
makinesi olarak tespit edilmistir. Manisa ilinde yer alan fabrika kayitlar1 incelendiginde bu
bolimde 85 dB(A)’lik bir giiriiltii seviyesi, Corum ilinde 95 dB(A)’lik bir giiriiltii seviyesi
oldugu goriilmiistiir. Bu tez ¢alismasinin yapildig1 isletmede de ¢alismanin bir parcasi olarak
yapilan 6l¢iim ile pres makinesi ile c¢alisanlarin kisisel maruziyet diizeylerinin 89 dB(A)
oldugu gozlemlenmistir. Isletmenin 6lgiim raporlari incelendiginde bu diizeyin 91 dB(A)
olarak bulundugu ve ilgili mevzuat sinir degerlerini astig1 i¢in dnlem alinmasi gerektigi tespit
edilmistir. Bu sonugclar giiriiltii seviyesinin c¢alisani etkilememesi i¢in miimkiinse daha az
giiriiltli yayan bir cihaz ile ¢alisilmasi ihtiyacini ortaya koymustur. Teknik ve organizasyonel
onlemlerle giiriiltii diizeyi sinir degerin altina diisiiriilerek bu risk tekrar degerlendirilmeli ve

calisan mutlaka uygun kulak koruyucu donanim kullanmalidir.
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Tablo 5.1.isletme tarafindan yaptirilan 6l¢iim sonuclarinin tez calismasi ile kiyaslanmasi

Ol¢iim Isletme ISGUM Referans | Muhtemel Sapma
Yapilan Tarafindan | Tarafindan | Simr Nedeni
Isletme Yapilan Yapilan Degerler
Boliimii Olgiimler | Ol¢iimler
Giiriiltii, Pres 91,7 89 85 e Kullanilan pres
dB(A) Makinesi makinesinin yenisi
ile degistirilmesi
Toz, mg/m® | Pres Béliimii | 6,38 8,29 10 o Olgiim yapilan
ekipman, metot ve
personelin farkl
olmasi
Paketleme 5,43 7,79 10 e Arag girig-gikis1
Al kaynakli hava
akiminda
degisiklikler
Kimyasal Maruziyet Ol¢iimleri , mg/m®
Benzen Laboratuvar | 2.988 2.189 3,25 ¢ Havalandirma
Toluen Laboratuvar | 1.432 0,961 192 sisteminde yapilan
i lyilestirmeler
Etilbenzen | Laboratuvar | 1.115 0,243 442 « Oliim yapilan
Ksilen Laboratuvar | 1.386 0,567 221 ekipman, metot ve

personelin farkli
olmasi

Isletmenin is giivenligi kosullarmi iyilestirmek, yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirmek

amaciyla hizmet aldig1 ortak saghk giivenlik birimi ile ISGUM tarafindan gerceklestirilen

Olctimler karsilastirildiginda, ilgili mevzuat ile belirlenen sinir degerlere gore tehlike arz eden

bir farklilik ile karsilasilmamaktadir. 2014 yilinda OSGB tarafindan yapilan giiriiltii

olgiimiinde iist smr degerinin {izerinde ¢ikan giiriiltii tehlikesinin, ISGUM personeli

tarafindan yapilan 6l¢iimlerde de, cihazin yenilenmesi sonucu azaltilmis olsa dahi, belirlenen

sinir degerlerin lizerinde oldugu goriilmiistiir.

66




6. SONUC ve ONERILER

Bu tez calismasi, yem fabrikalarinda is sagligi ve gilivenligi risklerini tespit etmek ve
calisanlarin hangi risklere maruz kaldiklarimi farkli metotlarla karsilagtirmali olarak
degerlendirmek, alinabilecek Onlemleri sunarak sektorde karsilagilan 6nemli riskleri bertaraf
edecek Onlemleri saptamak amaciyla gergeklestirilmistir. Ayrica bu ¢alismada elde edilen

verilerin ve kullanilan metotlarin benzer ¢alismalara yol gosterici olmas1 amaglanmustir.

Tez ¢alismast kapsaminda; Fine Kinney, HTEA ve Risk Puanlama metotlar1 kullanilarak
gerceklestirilen risk degerlendirmesi uygulamasinda; segilen isletme yem iiretim siirecleri ve
caligma alanlar1 goz Oniinde bulundurularak; fabrika girisi ve ¢evresi, silolar, kompresor
odasi, kazan dairesi, kumanda odasi, tiretim alani, laboratuvar, bakim onarim atélyesi, idari
birimler ile genel isyeri olmak {izere 10 baslik altinda incelenmistir. Riskler de etmenlerine
gore fiziksel, kimyasal, biyolojik, elektrik kaynakli, mekanik, ergonomik, organizasyonel,
giivensiz davranis kaynakli, psikososyal ve isyeri ortami kaynakli olmak tizere 10 gruba
ayrilmis ve risklerin dagilimlari analiz edilmistir. YoOntemlerin uygulanmasi esnasinda
karsilagilan giigliikler, basarili, eksik, gelistirilmesi gerecken yanlari, metotlarin-6l¢iim

sonuglariin birbirleri ve diger ¢alismalarla mukayesesi tartisma boliimiinde belirtilmistir.

Calisma kapsaminda farkli risk degerlendirmesi metotlar1 kullanilarak, yontemlere iliskin
uygulama asamalari, zayif ve gii¢lii yonleri, gelistirme firsatlarinin ortaya konulmasi ve
optimal yontemin belirlenerek kisisel degerlendirmeyi minimuma indirmek amacglanmistir. Bu
amagla, Manisa ve Corum illerinde bulunan yem fabrikalarinda tez ¢alismasinda yer alan risk
degerlendirmesi uygulamasi 6ncesi 6n inceleme ve arastirma g¢alismalarinda bulunulmustur.
Asil uygulama, 6n inceleme ile elde edilen bilgiler derlendikten sonra Ankara ilindeki bir yem

iiretim fabrikasinda gerceklestirilmistir.

Tez calismasi baslangicinda, sektore iliskin detayl bilgilerin elde edilmesi, sorunlarin ortaya
konulabilmesi ve isyeri se¢iminin belirlenmesi amaciyla, Yem Sanayicileri Birligi ile
goriistilerek istatistiki veriler ve giincel bilgiler elde edilmistir. Sonraki asama olarak kiigiik,

orta ve biiylik 6lgekli isletmelerde 6n inceleme yapilarak hazirlanan rehberde isletmelere 6zgii
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farkliliklarin en aza indirilmesi amaglanmistir. Risk degerlendirmesi ¢alismasinin en saglikli

sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in isyerinin is giivenligi uzmanlart ile birlikte calisilmis ve is

giivenligi uzmani tarafindan hazirlanan risk degerlendirmesi ¢aligsmalar1 incelenmistir. Kaza

kayitlari, 6l¢iim raporlar1 gibi risk degerlendirmesini 6znellikten ¢ikaran kayitlara erisim

saglanarak risk skorlarmin belirlenmesinde daha dogru ve tarafsiz kararlar verilmeye

calisilmgtir.

Bu ¢alisma sonucunda:

Farkli metodlarla risk degerlendirmesi ve oOlglim-analizler gergeklestirilerek tespit
edilen risklere ¢oziimler 6nerilmis ve isletmelere sunulmustur.

Uygulanan risk degerlendirmesi metotlart degerlendirilmis firsat ve zorluklar
belirtilerek birbirleri ile mukayesesi yapilmistir.

Calisma sonucunda isyerlerinde goriilen tehlike ve riskleri anlatan sektorel rehber
hazirlanmig, Calismanin sonuglar1 ve tespit edilen noktalarla ilgili egitim
diizenlenmistir.

Yem fabrikalarinda is saghigi ve giivenligi ile ilgili AB mevzuatina uyum ve
alinabilecek teknik Onlemler {lizerine ¢alisma sirasinda tespit edilen eksikler iizerine
yapilan Taiex proje bagvurusu kabul edilmis olup, 2015 yili sonunda tespit edilecek
bir AB uzmani esliginde tez calismasinin yapildigr isletmeye tekrar ziyarette

bulunulmasi ve ¢aligmanin ¢iktilarinin detaylandirilmasi planlanmistir.

Calisma gergeklestirilerek yapilan gozlemler ve elde edilen sonuglar asagida 6zetlenmistir:

Yem fabrikalar1 genellikle az sayida calisana sahip, otomasyon agirlikli isletmelerdir.
Genel olarak karsilasilan en 6nemli risklerin; yiiksekte ¢alisma(silo ve araglar), kapali
alanda calisma, toz maruziyeti ve toz patlamasi ile mekanik tehlikeler oldugu
belirlenmistir.

Gida isletmelerinde kullanilan HACCP analizi ile kritik hata noktalar1 belirlenmekle
birlikte, yalnizca tiretim hattindaki tehlikeler belirlenmekte ve diger boliimler kapsam
disinda kalmaktadir. isletme genelindeki riskler g6z ardi edilmektedir.

On inceleme yapilan Manisa ilindeki isletmede OHSAS 18001 uygulanmasi, ISG

sartlarinin sistemli olarak incelenmesini ve kayit altina alinmasini saglamaktadir.
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Isletmelerde OHSAS 18001’in kurulmasi is saghg ve giivenligi sartlarmin saglanmasi
ile mrvzuata uygunluk, izlenebilirlik, is kazasi ve meslek hastaliklarinin azaltilmasi
acgsindan gerekli olarak tespit edilmistir.

Isletmelerin yiikleme ve bosaltma alanlarmnin agik hava ile baglantis1 olmas1 nedeniyle
termal konfor sartlarinin saglanamamasi, calisanlarin soguk, sicak, hava akimina
maruz kalmalari, ylikleme esnasinda gerek calisanlarin giivensiz davranislari, gerekse
eksik tertibat nedeniyle kazalarin yasanmasi onemli diger hususlar olarak tespit
edilmistir.

ISG yiikiimliiliiklerini gergeklestirmek ve gerekli nlemleri almak noktasinda segilen
isletmede son derece hassas davranildigi; risk degerlendirmesi ve kisisel maruziyet
Olclimleri sonucu belirlenen risklerin bertaraf edilmesi i¢in gerekli 6nemlerin zaman
kaybedilmeden gerceklestirildigi gdzlemlenmistir.

Tez calismasmin yapildigi isletmenin risk degerlendirmesinin bulundugu, ancak
gelistirilmesi gerektigi tespit edilmistir.  Risklerin detayli belirlenmedigi, yapilan
revizyonlarda bir onceki risk degerlendirmesinin aynisinin devam ettirildigi tespit
edilmistir.

Calisanlarin kisisel koruyucu donanim kullanimina, egitimlere katilima hassasiyet
gostermedigi ve genel olarak isletme genelinde galisanlarin giivenlik kiiltiirii bilinci ile

hareket etmedikleri goriilmiistiir.

On inceleme yapilan isletmelerden Corum ilinde bulunan fabrika haricinde, Manisa
ilindeki ve uygulama i¢in segilen isletmede soyunma odasi, tuvalet ve yemekhane gibi

alanlarin bulundugu ve buralarda hijyen sartlarina uyuldugu gézlenmistir.

Risk degerlendirmesi yontemlerine karar verilirken pek ¢ok metot incelenmis, kolay
uygulanabilir olmasi, frekans parametresini de degerlendirmesi ve risk skalasinin diger
yontemlere gore daha genis olmasi agisindan Fine-Kinney metodu uygulanacak

yontemlerden ilki olarak se¢ilmistir ve isletmede kolaylikla uygulanabilmistir

Secilen ikinci risk degerlendirme metodu olan HTEA metodunun 6zellikle mekanik
riskleri tespit etmekte ve sorunlara kalici ve kokten ¢oziimler bulmak konusunda en
etkili yontem oldugu, ancak uygulama zorlugundan ve kesfedilebilirlik parametresinin

mekanik hatalar diginda tespitinin gii¢ oldugundan dolay1, bu yem sektoriine gore fazla
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detayli oldugu disiliniilmiistiir ve isletmede uygulanmasinda zorluklarla

karsilasilmistir.

Secilen son yontem olan risk puanlama metodu ise, risk sonucu etkilenen kisi sayisini
da derecelendirmeye katmasiyla subjektiflifi azaltsa da, risk skorlarmin
degerlendirilmesinde 3 seviye olmasi nedeniyle yetersiz kalmaktadir. Bu yontemle
yapilan calismada risklerin % 64’liniin yliksek seviye risk olarak belirlenmesi,
onceliklendirmeyi zorlastiran bir unsur olarak goriilmiistiir. Ayrica isletmede calisan
sayisina gore, etkilenen parametresinin degistirilmemesi yontemin bir eksikligi olarak

uygulama esnasinda goze carpmaktadir.

Yapilan risk degerlendirmesi sonucu ¢alisma yapilan yem fabrikasinda Fine Kinney ve
Risk Puanlama metotlar1 ile 200, HTEA metodu ile ise 173 adet risk tespit edilmistir.
Yiiksekte glivensiz calisma, kapali alanda ¢alisma, toz, giiriiltii, titresim, aydinlatma
yetersizligi, ergonomik tehlikeler, elektrik kacaklar1 dolayisiyla elektrik ¢arpmasi,
yangin ve patlama, isyeri ortaminin tertip diizen eksiklikleri ve yiik tasima

sistemlerinin eksiklikleri dolayisiyla yaralanma gibi riskler tespit edilmistir.

Tespit edilen her bir risk fotograflarla tanimlanmis, ¢6ziim Onerileri sunulmus,
onlemler mevzuatimizdaki yonetmelikler ile literatiirdeki bilgiler taranarak risk
degerlendirmesi formlarinda belirtilmistir. Sorumlu kisiler ve temrin tarihi
tanimlanarak, yapilmasi gerekenlerin belirtilen termin tarihlerinde gerceklestirildigi

diisiiniilerek yeni risk puanlari hesaplanmistir.

Silo bakim onarimi esnasinda yiiksekte calisma ve toz patlamalart “Cok Yiksek”
seviyeli risk olarak belirlenmistir ve acil 6nlem alinarak siirekli takip edilmesi

gerekliligi ortaya konulmustur.
Tespit edilen risklerin, risk etmenlerine gore dagilimi incelendiginde; isyerlerinde

isyeri ortamindan organizasyonel etmenlerden kaynaklanan risklerin g¢ogunlukta

oldugu belirlenmistir.
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Isletmede peletleme ve karisma noktalarinda gergeklestirilen iki noktadaki giiriiltii
Ol¢timii  sonuglar1 maruziyet smir degerlerin {izerinde oldugu ve teknik veya

organizasyonel olarak acil 6nlem alinmas1 gerektigi belirlenmistir.

Calisanlarin tahil tozuna bagl alerjik reaksiyonlara maruz kaldigi risk degerlendirmesi

sirasinda yapilan bire bir gériismeler ve gdzlemler sonucu tespit edilmistir.

Calismanin gerceklestirildigi yem fabrikasinda karsilasilabilecek riskler, yasanabilecek is

kazalar1 ve meslek hastaliklar1 i¢in genel bir profil ¢ikarilmis, risk degerlendirmesi ve

Olgtimler yoluyla asagidaki oneri ve dnlemler sunulmustur:

Risk degerlendirmesi sonucu ortaya c¢ikan c¢alisanlarin giivensiz davranislari,
organizasyonel etmenli tehlikeler, ¢alisan egitimlerinin arttirilmasi, prosediir ve
talimatlarin belirlenerek tiim personele ulastirilmasi, denetim yapilarak o6diil-ceza

sistemlerinin kurulmasi gergeklestirilecek oncelikler olarak belirlenebilir.

Is Saglig1 ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Y&netmeligi’nde belirtilen esaslara gore
risk degerlendirmesi yapilmasi, belirlenen risk faktorlerinin 6lgiim, analiz ve teknik
kontroliiniin yapilmas1 ve gerekli Onlemlerin alinmasi, gerekli zamanlarda ve

periyodik olarak risk degerlendirmesinin ve 6l¢iimlerin yenilenmesi gerekmektedir.

Calisma ortaminda tutusmaya sebep olabilecek soba ve sigara gibi kivilcim
kaynaklarinin bulunmasi engellenmelidir. Ayrica kullanilan makine, is ekipmanlar1 ve
aydinlatma sisteminin exproof Ozellikte olmasina, ekipman ve tesisatlarin

topraklamalarina 6zen gosterilmelidir.

Isyerlerinin fiziki sartlarinda, elektrik tesisatlarinda ve malzeme tagima sistemlerinde
gerekli diizenlemeler yapilmali, uygun koruma onlemleri alinmalidir. Kompresorlerin

calisma alan1 disina yerlestirilmesi ve bakimlarinin yapilmasi ihmal edilmemelidir.

Isyerlerinde giiriiltii, titresim ve toz kaynaklari belirlenmeli, gerekli &lgiimler
gergeklestirilmeli ve gerekli onlemler alinmali, ¢calisanlarin uygun KKD kullanmasi

saglanmalidir.
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e Yapilan risk degerlendirmesi ve dlglimler sonucu sinir degerin iizerinde ¢ikan giiriiltii
ile ilgili olarak isletme tarafindan giiriiltiisiiz ya da daha az giiriiltiilic makine ve
ekipman seg¢imi, perdeleme-ayirma, yalitim gibi teknik onlemler; dinlenme aralarinin
stiresi ve sayisinin arttirilmasi, rotasyon, c¢alisan sayisinin - azaltilmasi:  gibi
organizasyonel oOnlemler ve son olarak mutlaka kulak koruyucu kullanimi gibi

Onlemler almasi ve giiriiltii 6l¢timlerini belirli araliklarla yenilemesi tavsiye edilmistir.

e Isletmedeki en dnemli risklerden biri olan yiiksekte calisma ile ilgili mutlaka bir
gbozetmen bulundurulmasi, uygun yiiksekte calisma ekipmani ve KKD kullanilmasi,
merdiven ve korkuluklarm ISG kosullarma uygun olarak yenilenmesi, kaymaz tabanli
is ayakkabis1 kullanilmasi, gilivensiz davranislardan kaginilmasi, ¢alisanlarin

bilgilendirilmesi ve egitimi gibi uygulamalar 6nerilmistir.

o Isletmedeki diger bir 6nemli risk etmeni olan kapali alanda ¢aligma ile ilgili olarak
gerekli uyar1 ve ikaz levhalar1 olmasi, alev kaynagi ile girilmemesi, gézetmen
esliginde ¢aligilmasi, yeterli oksijen seviyesinin olmasi ve uygun KKD kullanilmasi

gibi dnerilerde bulunulmustur.

e Isyeri hekimi 6nderliginde saglik gozetimi faaliyetlerine dnem verilmeli, calisanlarin

ise giris ve periyodik muayeneleri gerceklestirilmelidir.

Saglikli ve giivenli bir igyerinde calismak biitiin ¢alisanlarin en temel hakkidir. Saglikli ve
giivenli bir isyeri ortami saglamak igin isyerlerinde fiziki yapmn iyilestirilmesi ve ISG
mevzuatinda belirtilen eylemlerin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda risk
degerlendirmesi yapilmasi, ¢alisanlarin saglik gozetimlerinin gergeklestirilmesi, is hijyeni
Ol¢im ve analizlerin yapilmasi, gerekli teknik ve organizasyonel Onlemlerin alinmasi,
calisanlarin egitimi ve bilgilendirilmesi ile ISG kiiltiirii olusturulmasi, son care olarak KKD
kullaniminin saglanmasi adimlar1 gerceklestirilerek, isyerlerindeki i1s kazasi ve meslek
hastaliklar1 riski biiyiik oranda azaltilabilir. Bu tez ¢alismasi kapsaminda yem iiretimi yapan
bir isletmede gergeklestirilen {i¢ farkli risk degerlendirmesi ve Ol¢lim sonuglarina gore
igyerinin riskler, risk degerlendirme yontemleri, tedbirler ve yasal mevzuat konusunda bilgi
edinmeleri saglanmis, gézden kacgirilan baz1 noktalar tespit edilerek fikir aligverisi yapilmus,

yapilan tiim ¢alismalar igletmeler ile paylagilmistir.
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